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ESTUDIO SOBRE HONGOS PARÁSITOS DE GRAMÍNEAS 
DE LA REPÚBLICA MEXICANA. VII. SEGUNDA PRUEBA 

DE INOCULACIÓN EN MAZORCAS DE MAÍZ 
CON FUSARIUM MON/l/FORME 

RESUMEN 

MARTHA ZENTENO ZEV ADA * 
ABEL MuÑoz 0Rotco ** 

Se hicieron ¡,rueha~ de ino1·ulación en mawreas de maíz con Fu.sarium moniliforme. 
Se utilizaron dos cepas del hongo, una del lugar de la prueba, Chapingo, Méx., y otra 
foránea de El Mexe, Hgo. El inóculo que se empleó fue una suspensión de esporas del 
mencionado hongo. en dos <'Oncentraciones distintas. Los maíces usados en la prueha 
fueron los híbridos experimentales H-llOE, H-121E y H·l07E, la línea autofe!'undada 
Urguiza 54 y la variedad Chalqueño, todos del Instituto Nacional de Investigaciones 
Agrícolas, SAG. El experimento se diseñó en bloques al azar con cuatro repeti,·iones. 

Según los reimltad<>!I obtenidos hubo diferencias signifi<'etives en le reacción de los 
maíces al hongo en prueba. No hubo diferencia entre las dos fuentes de inóculo, entre 
las dos concentraciones de éstos, ni entre los tratamientos y los testigos; por lo que se 
piensa que la reacción de los maíces es une respuesta al inóculo ambiental. 

Se encontró un alto coefi<'iente de correlación entre los resultados de este experimento, 
con los datos en inoculaciones hechas anteriormente en el laboratorio (Zenteno, 1963). 
Tal parece que las pruebas de laboratorio podrían ser un buen método pare evaluar 
la resistencia tl susceptibilidad de razass, líneas, variedades, etcétera, de maíz a Fusarium 
monilif orme. 

SUMMARY 

The ears of severa! experimental hybrid strains of Zea mays were innoculated with 
the fungus Fusarium monili/orme. Two strains of F. monili/orme were used: one from 
C'hapingo, Mex., and the other from El Mexe, Hgo. Each strain was applied in two 
concentrations of spore suspension. The host plants in the test were experimental hybrids 
H-llOE, H-121E, H-107E, the inbred line Urquiza 54, and the variety Chalqueño. Ali 
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experimen.tal corn was supplied by the Instituto Narional cJ,, lnvt>stigaciones Agrírola~. 
S. A. G. The experimental de~ign was a rnndomiwd l,lock with four replicatt>s. 

Significan! differences were detr,·ted iri thc reortion of the \'arious strains of the Z~a 
to the fungus. No tlifferences in remlts wt,re nowd l,t>twet>n the two strains of Fusarium 
nor in the two concentrntions. A high <·ot>ffrcient oí correlation was found to exist b~· 
tween these experimental rrrnlts ancl those ohtninrd from innorulations mude in tlw 
lahoratory (Zt:Nn:No, 1963 l. In rrtrospe<'I it appears a~ though laboratory tests furnish 
u potentially good method íor t•vnlunting the resistance or suseeptibility oí Zeu <'ultigen~ 
Lo Fusarium monili/onne. 

INTRODUCCIÓN 

Experimentos hechos anteriormente, com· 
prenden pruebas de inoculación con Fusa.
riu.m moniliforme en plántulas dt> maíz 
(Zenteno, 1963) en condiciones rle labora
torio, y t•nsayos de inoc:ulaciún 1· 11 mazor· 
cas, hechas en el campo (Zenteno y Muñoz, 
1965), con el objetivo principal <le inves
tigar si se podrían usar las pruehas de la
boratorio para deternimar el comporta· 
miento de los maíces en el campo cqn n•s· 
pecto a la pudrición de mazorC'a C'ausad.a 
por el hongo mencionado. Según los resul
tados obtenidos en dichos trabajos y <les
pués de efectuar los análisis estadísticos. 
se encontró <liferencia en susceptihilidatl 
o resistencia ,Je los maíces en prm•ha r 
además, una correlación altamente signi (j. 
cativa entre los resulta<los de las prueba;;; 
de labortario con las de campo, en el caso 

1lt• inóculo local, Chapingo, Méx., y t' n 

relaciún al daño espa reído en la mazorca. 
que rs t'l considerado como típil'o de F. 
111011ilifvr111e. Por lo ante;: citado se con· 
duyó que, eÍt>divanwnte las pruebas de 
l11boratorio pareC'en sn un huen método 
para evaluar re;;:istt>m·ia o su;;:<·eptihilidad 
del maíz al hongo qui· aquí ~,· 1 rata. 

El presenlr trabajo t'S otra pruf'l,a de ino· 
<'ulaciones rn c•l campo a mazorcas de maíz . 
eon F. moniliform<'. Estt• rxperimf'nto se 
llevú al cabo con los siguientes objetivos: 
comprobar si existe diferencia entre trata· 
mientos con inóeulo y sin él; si hay dife· 
rencias entre ,listinta,: fut>ntes iie inóculo y 
tamLién entre clislintas conc·pntraC'iones de 
lo,; mismos, así como liu,-car la correlación 
éntre )a!>. re,:puestas de los clistintos maíces 
en la,- pruebas de rampo y laboratorio. 

MATERTALF_', Y MÉTODOS 

El experimento se hizo en el campo ex· 
perimental El Horno, del Instituto Nacio
nal de Investigaciones Agrícolas en Cha
pingo, Méx. Se utilizaron dos cepas del 
hongo, de los mismos probados en el ex· 
perimento anterior (Zenteno . y Muñoz, 
1965), que se conservaron por resiembras 
sqcesivas en papa-dextrosa-agar. Las cepas 
fueron de Chapingo, Méx., por ser el lu
gar de la prueba, y como foráneo se escogió 
una cepa de El Mexe, Hgo. El inóculo fue . 

preparado sembrando el hongo f'n tuhos 
inclinados. con papa-dextrosa-agar; cuando 
el micelio había cubierto la superficie del 
agar y tenían los cultivos de 9 a 11 días 
de edad, se hicieron suspensiones de espo· 
ras en dos concentraciones, una agregando 
a cada tubo 20 mi de agua destilada esteri· 
)izada, y otra al doble de la primera concen· 
tración, agregando para ello 10 mi, la mi· 
tad; de agua destilada esterilizada a cada 
tubo. 
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Aunque existen varias técnicas de ino· 
culación usadas para Fusarium nwnilijor
me y otros hongos que causan pudrición de 
mazorcas en maíz, Edwards (1935) Kot>h· 
ler (19:{0, 1959) , Limber (1927) , Smith y 
Madsen ( 1949) , la técnica de inoculación 
aquí empleada fue la misma que en· el pri· 
mer t>xpnimento (Zc·nteno y Muñoz, 1965) . 
Los tratamientos a que sr sometió cada 
maíz furron seis: inóculo de Cha pingo. 
Méx., en dos concentraciones y testigos sin 
tratamiento; inóculo de El Mexe, Hgo., · a 
dos concentraciones y tt>stigos sin trata· 
miento. Los maíces se inocularon dentro 
de los primrros veintt• cJía ¡¡ después de t'S· 
pigar. 

Se escogieron para la prueba unos maí· 
ces susceptibles y otros con distintos grados 
de resistencia. Como susceptibles se usaron 

la línea autofec.undarla Urquiza 54 y la va· 
rit>clacl Chalqurño, que además, !'!'Ita última, 
es nativa de la rt>gión rn que !<e hacía el 
ensayo, y con difnf'ntes grado;, de rrsisten· 
cía se t'mplearon los híbridos H-l lOE, 
H-121E y H-107E (H-129). 

El diseño del experimento fue en bloques 
al azar con cuatro repeticionrs. Se sem
braron par<'elas de un surco <'011 50 planta;; 
cada uno y 20 cm ele distanc:ia !'litre las 
plantas. El número dt• planta~ fue de 1500 
por repetición o sea un total téórico de 
6000 plantai- c•n tocio el lote. Debi1lo a que 
la población 110 presentó un crecimiento 
muy uniforme y a que 110 se usaron las 
mazorcas gemelas, sino sólo unn por planta, 
el total de mazorcas que se obtuvo para 
inocular rnrió de 20 a 50 por parcela. 

RESlTLTADOS Y DISCUS.IóN 

Los resultados obtenidos en el presente 
~xperimento (Tabla l) , denotan que huho 
diferencias significativas entre loi- maíce,; 
probl!dos, por lo que se refiere a mazorcas 
sin daño esparcido, el que se considera más 
típico del hongo Fusarium moniliforme ; 
entre quienes así piensan, está Korhler 
(1959) . Además se observó, tanto en este 
experimento como en el anterior (Zenteno 
y Muñoz, 1965), que el daño total fuc> 
bastante raro y que el daño en la punta 
se encuentra muy relacionado con el tipo 
de cubierta de la mazorca. Koehler (1950, 
1951, 1953), observó que existe cierto tipo 
de protección debida a la cubierta que for· 
man las brácteas en algunas pudriciones 
de mazorca. Kyle (1918), después de sus 
investigaciones, encontró que mientras ma· 
yor es la extensión de la cubierta en las 
mazorcas, es más efectiva la protección con· 
tra daños di versos. Holbert et al ( 1924) , 
hacen observaciones respecto al papel im· 
portante del tipo de cubierta de la mazorca 
de maíz en las pudriciones de ésta, ocasio· 
nada por diversos hongos. 

Se puede decir que, en general, el com· 
portamiento de los híbridos en esta prueba 
fue muy similar al que presentaron en el 
mencionado experimento anterior, esto es, 
los que resultaron más resistentes fueron 
el H-llOE y el H-121E; después siguió el 
H-107E (H-129) que se comportó como 
mf'dianamente resistente, y resultaron sus
ceptibles la línea Urquiza 54 y la variedad 
Chalqueño, siendo estas dos últimas las más 
atacadas. Sin embargo, los tres híbridos que 
se mencionan primero, aunque presenta_¡on 
ligeras diferencias en por ciento de mazor, 
cas sanas, estos datos resultan estadística
mente iguales (Tabla 1) . Koehler (1959), 
encontró diferencias en rl por ciento de 
mazorcas con dañó esparcido, entre híbri· 
dos resistentes y susceptibles, en pruebas 
de inoculación hechas con F. moniliforme. 

Por lo que respecta a las distintas fucn· 
tes de inóculo, no se notó diferencia entre 
las respuestas al inóculo del lugar o sea el 
de Chapingo, Méx., con el foránt>o, aunque 
este último en las pruebas de laboratorio 
( Zenteno, 1963) , se comportó con mayor 
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patogenicidad que el df' Chapingo. Tampo· 

co hubo diferencias entre las dos co111~en· 

traciones distintas a que !'le aplicaron lo~ 

inóculos. 
Los datos de campo en esta prueba para 

los maíces designados H-107E, H-llOE. 
H-121E y .Ur. 54, se correlacionaron con 

datos obtenidos en el laboratorio (Zentf'no, 

1963) con inóculo de Chapingo y la corre

lación que se obtuvo fue de 71.7%; luego, 

esos mismos datos se correlacionaron eon 

los datos también de laboratorio e inóeulo 

de El Mexe, Hgo., y la correlación fue " " 
--0.014%, o sea negativa. Aunque los cot'· 

ficientes de correlación del hongo de Cha· 

pingo, Méx., no son significativos, en parte• 

por el escaso número de observaciones, sin 

embargo, concuerdan bastante con los datos 

obtenidos en el año anterior para las mis

mas comparaciones, por lo que se les t•on

sidei:a de valor en estas pruebas. 

Los testigos, que se dejaron sin tratamien· 

to, no presentaron diferencia significativa 

TABLA 1 

PORCENTAJE DE MAZORCAS SANAS <I) 

Maí.: % 

Urquim 54 35.6 
Chalqueño 60.3 
H-129 <H-107F.) 75.6 l H-121 76.3 (2) 

H-110 80.4 f 
cv 14% 

(1) Por cientos transformados a grados angulareF. 

(2) La llave indica que los tres son estadístic-a

mente iguale~. al 5%, ~,i:ún la prur.ha di' 
Duncan. 

con respecto a lo~ tratamientos de inóculo, 

y Pste heeho, así como lv no diferef!cia entre 

ÍUf'ntf's y conc.entraC'iones ele inóculo, hace 

pen!lar que el pfecto oL!lervado obedece al 

inóculo natural del lugar de la prueba; tal 

\'l'Z e!ltO se cJeLa a la exislf'ncia de razas 

locales dt>I hongo más patógenas que t>l 

inóculo utilizado. Al gunos autores han en· 

,·ontrado incremt>nto en los testigos trata

dos con agua f'Sterilizada con relación a los 

no tratados, tal es lo que citan Koehler 

()959) y Edward (J9:i5) para F. monili

forme. En la literatura con!lultada no se 

t•ncontró ning ún Jato respecto a la infec· 

ción natural con F. monüi'.jorme en pruebas 

de inoculación. En este experimento, lampo· 

co se eneontró diferencia entre las distintas 

intel'acciones (variedad X inóculo. variedad 

X concentl'ación, etcétera). 

Después de analizar los datos obtenidos 

rn los dos expNimentos de campo, el pre· 

sen te y el anteriormente comunicado ( Zen· 

teno y Muñoz, 1965) y las pruebas de labo· 

. ra torio ( Zentrno, 1963) , parece ser que 

estas últimas son un buen camino para eva· 

luar la resi;.tenria o susceptibilidad de di· 

frre ntrs maÍf'e!l romo raza!', líneas, va· 

rit'dadei-, etcétf'l'a , a las pu~riciones de ma· 

zorca rausaclas por F. mon.iliforme, que 

ahorrarían las pruebas de campo más costo· 

sa,; y tardadas. En ca!IO de prueba1, de reac· 

cié>n de maíces a e;.te hongo e n el campo, 

los exprrimrnto!l que aquí se han hecho, 

indican que no ei- nece,;ario inocular las 

planta~, sino que el inóculo del ambiente es 

capaz de dar diff'rentes respuesta!" de lo!' 

maíces sometidos a la prueba. 
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