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FLORÍSTICA Y NOTAS BIOGEOGRÁFICAS DEL BOSQUE 
MESÓFILO DE MONTAÑA DEL MUNICIPIO DE TLANCHINOL, 

HIDALGO, MÉXICO 

RESUMEN 

!SOLDA L UNA V EGA. 

S usANA O cEGUEDA C RUZ * 
0 THÓN ALCÁNTARA A VALA * 

El bosque mesófilo de montaña del murúcipio d e T lan chinol, H id algo, México 
se e ncue n tra enclavado d en tro de la Sierra Madre O riental, de ntro de la 
Huasteca Hidalguen se. Se incluye una lista florística de plan tas vasculares cons­
tituida por 107 familias, 247 géne ros y 336 especies. Se presen tan tres estratos 
arbóreos, uno alto (más de 25 m) , uno mediano (1 2-25 m) y uno baj o (2· 11 m). 
Por su distribución actual, se d e te rminan seis grupos flo1ístico-geográficos a 
nivel de familia y siete a rúvel de género. Con base en la lista florística se compara a 
la zona con otras áreas equivalentes de las principales cordilleras mexicanas. 

Palabras clave: fitogeografía, bosque mesófiJo de montaña, México, flo 1·ística, 
flora mesoamericana. 

ABSTRACT 

The clo ud forest of Tlanchinol, H id algo, Mexico, is located in the Huasteca re­
gio n o f Hidalgo in the S ierra Madre O riental. The area's flora includes 107 
families, 247 genera, and 336 species of vascular plants. Arbo real vegetatio n di· 
vides into three ve rtical slrata: high (more than 25 m), med ium (12-25 m) a nd 
lower (2· 11 m ). Based o n present geographic d islributions, we identify six flo1istic 
groups al the family leve), and seven at the generic leve!. The flora ofTlanchinol is 
compared with other similar forests oftJ1e main mountain ranges in Mexico. 

Kcy wo rds: phytogeogi-aphy, cloud forest, Mexico, floristics. Mesoa.merican 
flora. 

* Herbario FCME María Agu st ina Batalb, Departamento de Bio logí::i. Facuhad de Ciencias, 
UNAM, Apa rtado posta l 70-399, Ciudad U niversitaria, 045 10 México, D.F. 
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INTRODUCCIÓN 

Los cinturones orográficos de México se caracterizan por su discontinuidad y 
heterogen e idad altitudinal; su ubicación en un gradiente latitudinal amplio, bajo 
distintas condiciones climáticas, h a permitido que la distribución de la precipita­
ción pluvial sea desigual y discontinua, generando archipiélagos de montañas 
húmedas, aisladas por áreas más bajas y cálidas con diferentes grados de hume­
dad, generalmente menor al de dich as islas (Llorente y Escalante, 1992). 

El bosque mesófilo de montaña e n México h a sido considerado un tipo de 
vegetación complejo respecto a su origen, composición y fisonomía ; también se 
trata de un bosque de características geográficas y ecológicas muy variadas. Vogel­
man (1973) sustentó que las condiciones climáticas necesarias para la fonnación 
de este tipo de bosques son las tempe raturas moderadas y la alta humedad atmos­
férica; Monroe ( 1968) opinó que este tipo de vegetación es consecuencia de una 
gran cantidad de lluvia orográfica y de la presencia de nubes. 

En estos bosques son comunes otros fenómenos diffciles de medir, como e l 
que la cubierta de nubes provoque alta humedad y que durante el día la radiación 
de incidencia baje, por lo que se reduce el déficit de presión de vapor d e agua, la 
inte nsidad d e la luz y la temperatura. Estos factores han sido propuestos como 
fundamentales directa o indirectamente en muchas de las características que diag­
nostican a los bosques montanos húmedos (Sugden, 1982). 

Según Puig (1976) este tipo de vegetación está compuesto por dos "elementos 
florísticos", uno templado y otro tropical. Explicó esta mezcla de floras por la posi­
ción geográfica de esta formación en la zona inte rtropical, así como por su si­
tuación altitudinal. Considera que el bosque mesófilo de montaña está de termi­
nado por las condiciones bioclimáticas más que por sus suelos, ya que éstos son 
muy dive rsos, tanto por su naturaleza como por su grado de evolución. 

Rzedowski ( 1991) consideró que es uno de los tipos de vegetación más diversos 
por unidad de superficie. En éste se integra una mezcla de especies propias de 
zon as templadas, e n general los árboles, que son los dominantes y ocupan la 
biomasa mayor. A este conjunto se imbrica una proporción alta de especies de am­
bientes tropicales, aunque el componente autóctono (templado o te mplad0<álido) 
también es considerable. Se puede señalar que la disposición archipelágica d e estos 
bosques ha favorecido la conformación de grupos de especies endémicas y evolu­
cionadas en Mesoamérica. Las mismas especies estenoecas de este tipo de bosque y 
de amplia distribución en México presentan áreas polipátridas sensu Papavero y 
Llorente (1993). 

Varios de estos grupos de endé micos guardan csu·echas relacio nes de 
ancestría-descendencia entre ellos y algunos se pueden considerar neoendé micos, 
pero aque llos que tienen mayor relación con las áreas de montaña húmeda de las 
Grandes Antillas u otras áreas lejanas pueden comprende r paleoendemismos. 

Estos bosques se establecen con mayor frecue ncia en sitios con pe ndien tes 
pronunciadas, entre los 1000 y los 2000 m de altitud, aunque este intervalo varía 



BOSQUE MESÓFILO DE MONTAÑA. TLANCHINOL, HGO. 33 

con la latitud, las altitudes de las cadenas montañosas, su orientación hacia el mar 
y la protección del efecto directo de los vientos y la insolación, entre otros 
parámetros y factores. En las cadenas montañosas que alcanzan grandes altitudes 
en México (Eje Neovolcánico y las Sierras Madres) llegan a presentarse bosques 
mesófilos, interdigitados con bosques de encino y coníferas, los cuales se dis­
tribuyen fundamentalmente en las cañadas más húmedas entre los 2400 y los 3200 
msnm, a menudo contiguos a arroyos y a la vegetación riparia. 

En México y otras regiones intertropicales, este tipo de vegetación ocupa zonas 
montañosas de clima fresco y húmedo. Rzedowski ( 1991, 1992) destacó que aun­
que los bosques mesófilos de montaña constituyen solamente el l % del territorio 
nacional, éstos se componen de cerca de 3000 especies de plantas vasculares, lo 
cual representa el 11.5% de la flora vascular mexicana. El mismo autor, al consi­
derar a México y poco más allá de sus fronteras como una unidad biogeográfica 
natural, subrayó que el 60% de estos tres millares de especies son endémicas de la 
región que concibió como Megaméxico 3. 

Esta comunidad en la actualidad se encuentra muy fragmentada, debido en 
gran parte a que la intervención del hombre lo ha deteriorado fuertemente, lo 
cual ha acentuado aún más su distribución archipelágica. A pesar de su grado de 
fragmentación cuen ta con una gran diversidad que se percibe desde el primer 
momento en que se está en el lugar, pues la fisonomía del bosque es muy compleja. 

A consecuencia de la complejidad y diversidad del bosque mesófilo de mon­
taña de México y debido a que incluye numerosas asociaciones, la nomenclatura 
usada para éste ha sido extremadamente variada. De un autor a otro, los nom­
bres asignados a este tipo de comunidad cambian según sea el énfasis en su 
fisonomía, composición-dominancia, fenología, clima-suelo-altitud, fisiograffa y 
región geográfica de que se trate. La ascendencia o afinidad intelectual de los 
autores, los métodos que practican y las posibilidades de generalización que han 
podido hacer, también han contribuido a la proliferación de nombres propues­
tos. Por otra parte, la práctica de asignar nombres usados por autores para 
bosques equivalentes, con base en comparaciones simples por analogía o por ho­
mología, ha multiplicado los términos acuñados para este tipo de bosque. En"tre 
los que comprenden mayor grado de generalidad para México y son de uso más 
común están: bosque mesófilo de montaña (Miranda, 1947; Rzedowski y 
McVaugh, 1966; Rzedowski, 1978; Puig y Bracho, 1987), bosque de neblina o 
"cloud forest" de los anglosajones (Leopold, 1950), bosque caducifolio (Miranda 
y Hernández-X., 1963) y bosque deciduo templado (Rzedowski, 1963). 

Luna et al. ( 1989) mostraron que, en el Eje Neovolcánico, la composición 
varía notablemente de modo altitudinal; también señalaron que la similitud entre 
dos áreas de bosque mesófilo aumenta más por su proximidad altitudinal que por 
su distancia geográfica. Una pregunta que dejaron fue: éel mismo hecho de simili­
tud se registrará para otras unidades fisiográficas y entre diferentes unidades 
fisiográficas? Por otra parte mostraron que la 1·iqueza y composición específica de 
estos bosques va1ía de lugar a lugar sin un orden aparente. 
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El propósito de este trabajo es analizar la composición florística del bosque mesófilo 
de montaña de llanchinol, Hidalgo; contribuir al conocimiento de los bosques mon­
tanos del estado de Hidalgo; comparar el bosque de llanchi.nol con otros mesófilos ana­
lizados en la literatm-a, así como comenta r algunos aspectos biogeográficos del mi~mo. 

ANTECEDENTES 

Son pocos los estudios del bosque mesófilo de montaña en la región de la Huasteca 
Hidalguense. El más importante es el de Puig (1976) quien citó para T lanchinol 74 
especies de plantas vasculares, y denominó a este tipo de vegetación como bosque 
caducifolio húmedo de montaña, de ntro de las fom1aciones tropicales de altitud. 
Ou·os tram~os para el estado son el de Para.y (1949) , quie n describió someramente la 
vegetación de Agua Bla nca, Cwnbre de Muridores, San Bartolo, CerTo de la 
C'lmpana y Tenango de Doria, y el de Miranda y Sharp (1950) quienes lo hicieron 
para Tianguistengo-Zacualtipan y Tutotepec-Tenango de Doria. 

El nombre del municipio tiene raíces nahuas; lfancltinolli significa'casa que­
mada ' e ic/1ac 'sobre o encima', esto es 'sobre o encima de la casa quemada'. Está 
ha bitado por indígenas de origen nahua y tepehua desde el sig lo XVI. El 16 de e n­
ero de 1869 se le otorgó la categoría de municipio (Centro Estatal de Estudios Mu­
nicipales de Hidalgo, 1988) . El municipio de llanchinol tie ne 27 337 habitantes y 
la población es totalmente rural. 

ÁREA DE ESTUDIO 

Ubicación y acceso. El rmmicipio de llan chinol se encuenu,1 en el norte del estado de 
Hidalgo, de ntro de la Huasteca Hidalguense. Colinda al norte con el estado de San 
Luis Potosí, al sm- con el Municipio de Calnali, al este con Huazalingo y Huej utla y 
al oeste con Lolotla. El área de estudio tiene n una altitud que varía entre los 900 y 
los 1800 msnm y se localiza enu-e los 20º57'20"-21°01 '45" la titud norte y los 
98º32'5li"-98°40'00" longitud oeste. Entre stL5 principales comunidades están Apan­
t.lazol, O lotla, Acahuazco, Tiern Colorada y CuatlaL-fo (Fig. 1 ). Tiene una topograffa 
abrupL-'1 ya que lo cm za la Sie 11<1 Madre Oriental (CEEMH, 1988). 

La ruta de acceso es México-Pachuca vía carretera federal 85 y la 105 que 
parte d e Pachuca hacia el norte hasta Nuevo La.redo y a traviesa por Atotonilco el 
Grande, Metzquititlá n-Zacualtipán-Molango y Lo lo tla. 

Geología. La zona de estudio está e nclavada e n la provincia de la Siern Madre 
OrienL-'11, que se caracteriza porque en e lla afloran rocas de las más antiguas de México 
(Precámbrico) y junto con éstas una serie completa de unidades estrn tig rá ficas 
que abarcan el Pa leozoico supe rior (Pénnico), todo el Mesozoico y e l Cenozoico 
(Instituto Nacional de Estadística, Geogrnfía e lnfo1111,í tica, l!)!J2). 
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Fig. l. Local ización de l área de estudio. 
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Fig. 2. G1~Hica o mbroté m1ica d e l área d e estudio. 
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La Provincia de la Sierra Madre Oriental está constituida principalmente por 
rocas sedimen tarias, tanto continentales como marinas, algunas muy <!-ntiguas, e n 
función de las características litoestratigráficas y estructurales d e la Prnvincia. Esta 
Sie rra tuvo su desarrollo sobre estructuras precámbricas y paleozoicas, sob1·e las 
que ahora se encuen tran rocas mesozoicas que forman pliegues de distintos tipos 
y orientaciones. 

En Olotla afloran calizas-lutitas del Cretácico supe rior, al noroeste de T lanch i­
nol h ay calizas-lutitas del Jurásico superior y al oeste de Tlanchinol son comunes 
las areniscas del Jurásico medio. 

Tlanchinol pertenece a la Subprovincia de l Carso Huasteco dentro de la Pro­
vincia de la Sierra Madre Oriental, área qu'e se caracteriza porque dominan las sie­
n as. Asimismo, está enclavado en la Huasteca Hidalguense donde se localizan la 
mayoría de los sistemas de topoformas clasificados como valle de laderas tendidas 
y que comprenden, entre o u·os, sie rras de laderas abruptas, cañones y lome 1íos. 

Clima. La estación Tlanchinol, dentro de la zona de estudio, tiene un clima (A)C(fm) 
w"b(i')g según Koppen modificado por García (1981) que corresponde a un cálido 
subhúmedo con régimen de lluvias intermedio, con canícula, verano fresco y largo, 
isoterm a! y marcha de temperatura tipo ganges. La temperatura media anual es de 
l8.9ºCy la precipitación media anual es de 2601 mm (García, 1981). 

Se elaboró la gráfica ombrotérmica según la propuesta de García (1983), 
modificando la escala de precipitación mediante la fórmula P = 2T + 14 parn 
1·egímenes de lluvia inte rmedia (Fig. 2). Se caracteriza por tener abundantes llu­
vias como resul tado de la influencia de vientos húmedos y del efecto de los ci­
<;:iones tropicales. Las precipitaciones son muy abundantes y tienen su origen en 
los fenóme nos de condensación orográ fica que se desarrollan en las laderns 
orien ta les d e la Sierra. Las neblinas son frecuentes, así como también la alta 
humedad atmosférica y por consiguiente, la disminución de la luminosidad 
(INEGI, 1992). 

La distribución geográfica del bosque coincide con las áreas más expuestas a 
la influencia de los "nortes", masas de aire frío que invaden e l país e n los meses 
me nos cálidos del a110. 

Hidrología. El estado de Hidalgo se encue ntra comprendido casi e n su totalidad 
dentro de la región hidrológica Río Pánuco. En e l á rea de estudio los vientos 
h úmedos del Golfo propician abundantes lluvias, y son principalmente los que 
proveen de agua a la zona (INEGI, 1992). Al municipio de T lanchinol lo cruzan los 
siguientes ríos: Tehuetlán, Santa María, Xalpan, Amazatl y Q uetzaltongo (CEEMII, 

1988). 

Suelos. Los sue los son a1·cillosos con una capa muy grande de materia orgánica en 
forma de humus, por lo que tie ne n un color oscuro. Las dikrc nt.es asociaciones 
vegetales los proveen de b'nm<lcs cantidades de h1111111s, que a su vez los hace 1icos en 
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nutrientes para las plantas. Son comunes las rendzinas, los litosoles y los feozem 
principalmente. Se caracterizan por tener un alto conte nido de carbonatos 
derivados de calizas por la acción de la precipitación y de la temperatura. 

Las posibi lidades de uso agrícola son pocas, debido a que en su mayoría la 
r·egión está ocupada por zonas montañosas con abruptas pendientes, poco espesor 
del suelo y afloramiento de rocas, lo que limita la actividad agrícola. No obstante, 
se utilizan para agostaderos, fines agrícolas y forestales. 

Muchas de las á1·eas del bosque mesófilo de montaña de Tlanchinol han sido 
sometidas a una inte nsa explotación, a pesar de lo abrupto del terreno, y en gran 
número de ellas, como consecuencia de las condiciones edáfica,¡ y climáticas favora­
bles, se efectúa agricultura seminómada representada principalmente por e l cul­
tivo del café, maíz, frijol, plátano y naranja. La ganadeña la constituyen básicamente 
bovinos, ovinos y porcinos. 

MÉTODOS 

Las recolectas se realizaron de finales de 1991 a 1993, en casi todos los meses. Los 
sitios de recolección se eligieron con base en el análisis de fotografías aéreas y 
mapas de la zona. Se recolectó en los sitios mejor conservados y representativos de 
este tipo de vegetación. 

Los ejemplares se determinaron en lo posible a especie, muchas veces con 
ayuda de especialistas y se depositaron en el herbario FCME (Herbario Maña 
Agustina Batalla, Facultad de Ciencias, UNAM, México). 

Aunque los objetivos de este trabajo no fueron h acer vegetación, se efectuaron 
un par de levan tamientos florísticos según la escuela Zürich-Montpellier modifi­
cada por Mueller-Dombois, Little y van der Hammen (1988), para conocer de 
manera general la estructura de la comunidad. 

Se determinaron varias categoñas geográficas con base en la distribución ac­
tual de las familias y de los géneros. La distribución se trazó cuando fue posible 
con base en las ,·evisiones más actualizadas de los grupos y a partir de los trabajos 
de Mabberley (l 993) y Brummitt (l 992). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Caracterización del bosque de Tlanchinol. El listado íloñstico de la zona de estud io 
se encuen tra en e l apéndice 1 (336 especies, 247 géneros y 107 familias) . El 
bosque mesófilo de montaña de Tlanchinol se caracteriza por ser un bosque 
de nso que alcanza altu.-as enu·c 30 y 35 m. Existen gran cantidad de árboles de 
hoj a decidua y durante el invierno, principalmen te de noviembre a febrero, la 
caída de hojas es sumamente importante, sobre todo en el caso de los á1·boles más 
altos ( 11. gr. Liquidambar macrophylla enu·e otros), dándole al bosque un aspecto 
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muy peculiar. Puede n distinguirse por lo menos tres estratos arbóreos: uno alto d e 
más de 25 m, uno mediano (entre 12 y 25 m) y otro b~jo (enu·e 2 y 11 m ). 

Los árboles altos (más de 25 m) más importantes son: l iquidambar macroph.ylla, 
Magnolia schiedeana, Pinus greggii y P. f1atula (en sitios soleados), Qy.1erC11s e11gen.ifolia, 
Q saj1otifolia, Q sartorii y Podocarpus reichei. Los árboles que componen este estrato 
tienen el u·onco recto, con una gran abundancia en epifitas como musgos, líque­
nes, helechos y bromelias. Las copas son generalmente ovoides o redondas y están 
fo1madas por un follaje denso. Algunos árboles pueden alcanzar más de 2 m de 
perímetro a la a ltura del pech o. Los árboles medianos (entre 12-25 m) más impor­
tan tes son : Alnus aruminata, Befaria Laevis, Carpinus caroliniana, C/,ethra macroj1hylla, 
Eugenia xalapensis, Juglans pyriformis, Ostrya virginiana, QJ.lemts gemiana, RJ1arnn11s 
longistyla, Styrax pilosus, Tilia houghii y Turpinia occidentalis. Estos árboles tienen un 
diámetro promedio de 10-50 cm y comienzan a ramificar a una altura de 1 a 2 m. 
Sus copas son de forma muy variable y presentan un follaj e muy denso. 

Los árboles baj os más importantes son (2-11 m): Beilschrniedia mexicana, Clethra 
mexicana, Cornus discijlora, Oyrnnanthes Lucida, JI.ex tolucana, !Uiciurn floriclanum, Mi­
crotropis schiedeana, Ocalea helicterifolia, Oreopanax xalapensis, Osrnanthus arnericanus, 
Perrottetia longistylis, Picramnia xalapensis, Prunus brachybotrya, Rapanea rnyricoides, 
RJiarnnus spp., Sarnbucus mexicana, Solanurn aligerum, Symplocos sf1eciosa, Tricltilia 
liavanensis, Viburnurn spp., Xolisrna squarnulosa y Zanthoxylurn xicense. En este cstrn to 
los helechos arbóreos son abundantes, e ntre los que destacan Cyathea mexicana, 
Cyathea fulva y Cyathea aff. divergens. 

A pesar de la alta cobertura del estrato arbóreo, en algunas zonas la luminosi­
dad a nivel d el sotobosque permite el desa1-rollo de un estrato arbustivo relati­
vamente denso y ílorísticamente variado. Está formado principalmente por 
compuestas, labiadas, leguminosas, rubiáceas, melastomatáceas, piperáceas y so­
lanáceas. Algunas especies bien representadas son: Conostegia xalapensis, Fuchsia ar­
borescens, Miconia oligotricha, Palicourea gal.eottiana, Parathesis l.eptopa, Piper spp. y 
Solanurn spp. 

Además de plántulas de algunos árboles como liquidámbar, e ncinos y magno­
lias, e l esU-ato herbáceo está representado por las siguientes familias: aclian táceas, 
amaran táceas, aspleniáceas, begoniáceas, campanuláceas, comelináceas, com­
puestas, ciperáceas, gramíneas, labiadas, leguminosas, licopodiáceas, litráceas, 
malváceas, melastomatáceas, onagráceas, polipodiáceas, rosáceas, rubiáceas y 
escro fulariáceas. Este estrato está más diversificado en zonas abiertas. 

Las epífitas son muy abundantes y particularmente visibles durante el invierno, 
cuando las especies arbóreas han perdido las hoj as. En este estrato se e ncuentran 
las aspleniáceas, bromeliáceas, o rquidáceas, piperáceas y polipodiáceas. Las princi­
pales son: Aspl.enium spp., Carnpyloruntrmn angustifoliurn, Denclrof1anax arboreits 
(epífita facultativa), Diplaziurn ternaturn, Elaphoglossurn glaucum, Epidendrurn 
Longipetalurn, Coodyera striata, Grarnmitis l.eptostoma, lemboglossurn rossi~ Momwdes 
rnaculata, Peperornia spp., Peltapteris peltata, Pwopeltis crassinervala, Polypoclium spp., 
SchiedeeUa sp., Tillandsia spp., Trichornanes radicans y Villana graminifolia. 
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Fig. 3. Distribución actual d e familias (número d e familias). 

/--~~>_.,, ...... ...... .... . 

7 V v-----',, ,__ __ /f-V----.~/ . 

/f====~~~~~---11!JL__~~~ ~/.L· ~____v,I/.L_~j-J1Á7 

Fig. '1 . Di~1rih11ció 11 aclllal d e géne ros (nt'tmero de gén eros). 
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Las enredaderas y trepadoras son muy abundantes, entre las que destacan con­
volvuláceas, cucurbitáceas, liliáceas, pasifloráceas y asclepiadáceas como !pornoea 
spp., Melothria pendulata, Sicyos <kppei, Srnilax spp. y Passijlora spp. La única parásita 
frecuente es Cuscuta y sólo se presenta en las zonas más perturbadas y a las 01illas 
de los caminos. 

El bosque tiene una diferente composición y fisonomía dependiendo de la cantidad 
de luz solar que recibe; en las zonas más secas y expuestas son más abundantes elemen­
tos heliófilos como por ejemplo Pinm greggii, P. patul,a, Xolisrna squarnukJsa, Gaultli.e,ia 
odurata y Vacciniurn leucanthum, entre otros; así mismo, aumenta la cobertura de 
liquidámbary encinos. Estas zonas generalmente están orientadas hacia el este. 

Las zonas más protegidas guardan una mayor cantidad de humedad y en ellas son 
más frecuentes los helechos arbóreos ( Oyathea spp.), las lauráceas como Beilschmiedia 
mexicana, Ocoteaspp., algunas celastráceas como Microtropis schiedeanay Perrottetiaspp. y 
otras especies como Eugenia xalapen.sis, micium Jloridanurn, Styrax pil.oS1LS, Symplocos 
prionüphylla, Trichilia havanensisy Z,antlioxylum xicense, entre los más importantes. 

Los resultados obtenidos concuerdan con los d e Meave et al. ( 1992) en cuanto 
a que en las partes más húmedas de l bosque mesófilo el hábito siempre verde 
tiende a prevalecer, al igual que la mesofilia y e l borde entero de las hojas, mien­
tras que en las áreas más expuestas, como en los márgenes del bosque, prospera el 
h ábito caducifolio y las hojas micro-mesófilas con bordes no enteros. Se requieren 
estudios sobre la influencia edáfica y climática en los patrones fenológicos. 

Aunque se encuentran también en el bosque primario, las siguientes especies 
de árboles son favorecidas por condiciones de perturbación, que se manifiesta en 
e l aclaramiento del bosque: Buddleia spp., Rliamnus spp., Saurauia scabrida, Sambu­
cus mexicana y Solanum aligerum 

Se encontraron dentro del bosque algunas especies de importancia biológica 
como es el caso del género Psiwtum, que se presenta asociado a helechos arborescen­
tes del género Oyathea. Otro género importante es úratoza:mia que es una planta en 
peligro de extinción y además endémica de Megaméxico 2 de Rzedowski ( 1991). 

La altitud a la cual se desarrolla el bosque mesófilo de Tlanchinol, hace posible 
que se ubique en las cuencas hidrológicas medias y altas, que deben conservar su esta­
bilidad y estructura, para la protección de efectos hidrodinámicos y geom01fológicos, 
que impidan la erosión de esos lugares y permitan la preservación de las comuni­
dades bióticas de baja altitud. En algunas de estas zonas dentro del municipio es 
donde es más frecuente el establecimiento de cultivos de café ( Co.ffea spp.), que son 
de los más importantes generadores de divisas en el campo mexicano. 

Entre los géneros diagnósticos para definir floristicamente a este bosque como 
mesófilo de montaña están: Carpinus, Celastrus, Cyathea, l lex, Oreopanax, Ostrya, 
Perrottetia, Podocarpus, Rapan.ea, Saurauia, Styrax, Sympl.ocosy Tilia (Rzedowski, 1970). 

Biogeografía. Las 107 familias registradas se agruparon en seis categorías geográ­
ficas d e acuerdo con su distribución actual (Fig. 3): 44 ( 4 1.l % ) son familias 
cosmopolitas o subcosmopolitas, 31 (29.0%) se distribuyen en el trópico y 
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Fig. 5. Distribució n de géneros americanos (número de géneros). 

subtrópico, 13 (12.2%) lo hacen en zonas tropicales, subtropicales y templadas, 
ocho (7.5%) tie ne n una amplia d istribución en los trópicos de l mundo, nueve 
(8.4%) se distribuyen en algunas zonas templadas y subtropicales y dos ( 1.9%) se 
encuentran solamente e n los trópicos del Nuevo Mundo. 

Los 247 géneros de terminados se agruparon en siete categorías geográficas de 
acuerdo con su distribución actual (Fig. 4, Cuadro 1): tres (1.2%) géneros son 
endémicos de México, Megaméxico I o Megaméxico 2 en e l sentido de Rzedowski 
(199 1), 31 (12.6%) son cosmopolitas o subcosmopolitas, 37 (15.0%) se dis­
tribuyen en los trópicos y subtrópicos, 27 (l 1.0%) se disuibuyen e n los trópicos, 
85 (34.6%) tienen una disllibución principalmen te en América, 32 (13.0%) se dis­
uibuyen e n el Hemisferio Norte y 31 (12.6%) tienen una disllibución en los trópicos, 
subtrópicos y zonas templadas. A su vez, el agrupamiento de gén ems ame ricanos 
puede fragme n ta rse e n cinco (Fig. 5, Cuadro 2): ocho géneros se distribuyen del 
sur de Norteamérica a Centroamérica, ocho se distribuyen de México a Sudamé­
rica, 47 e n los u·ópicos, 16 e n las zonas tropicales y subu·opicales y seis son de am­
plia distribución en América. 

La mayoría de los géneros presentes están ampliamente distribuidos a lo largo 
de las cade nas montaüosas de Mesoamé rica, inclusive hasta Sudamérica. 

Los géneros con una distribución principalmente norteña son más numerosos 
e n el dosel supe1ior; por e l contrario, los árboles que se distribuyen e n zonas cáli­
das y u·opicalcs son los más abundantes e n los niveles inferiores del bosque. 
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Se observa la gran complt:jidad existente en e l bosque mesófilo, que e ntre 
otras causas se explica por la compleja historia biogeográfica a la que ha sido 
some tido. 

En el cuadro 3 se muestra una comparación de algunos facto1·es de algunos 
bosques rnesófilos de vertiente atJántica, pacífica y del centro de México. En dicho 
cuadro se muestra el número total de especies que citan diferentes autores para 
una determinada localidad o zona, así como e l número de especies compartidas 
con el bosque de este trabaj o. Es importante recalcar que debe considerarse que 
estos tra bajos tie ne n diferente p rofundid ad , por lo que su s listad os ·no son 
exh austivos e n todos los casos. Aun así, permite n dar una idea general de la com­
posición florística de los bosques. 

No se conoce una especie o un grnpo de especies vegetales que sean exclusivas de 
los bosques rnesófilos de montaña, debido a su amplia disuibución latitudinal y altitu­
dinal, donde se expresan gran vai;edad de factores ecológicos, en una extensa gama 
de posibilidades climáticas, fisiográiicas y edáficas. En consecuencia, no es sencillo 
caracterizar a este tipo de bosque e n función de sus elementos florísticos. 

Se observa que existen especies endémicas al este de México, corno Begonia incar­
nata, Eugenia xalapensis, Gaultheria awrninata, J uglans fJJriformis, Miconia oligotricha, 
Mú:rotropis schiedeana, Quercu.s gemiana, Rliarnnu.s üm.gistyla, Rl1.arnnus f1ompa11a, Vib11.r­
·n1.nn tiliaefoliurn, Clethra rnacrophylla (también en Oaxaca y Guatemala), Liquidambar 
rnacrophylla (Guate mala y Honduras) y Platanus mexicana (Chiapas y Guatemala). 

El bosque mesófilo de montaña de Tlanchino l es más semej ante f10 1ística y 
estructuralmente a sus equivalentes de la parte sur de la Sierra Madre Oriental, 
donde Liquidarnbar es el e lemento dominante y menos a los del oeste y centJ·o de 
México (Sierra Madre Occidental, del Sur y el Eje Neovolcánico). Esto confirma 
los datos registrados por Pe terson et al ( 1993) quienes opinan que el patrón de 
similitud faunística e ntre las aves montanas de Mesoamérica claramente muestra 
que la vertiente pacífica de México (Sierra Madre de l Sur de Guerrero y Sierra de 
Yucuyacua en Oaxaca) es muy diferente de la del AtJántico (Sierra de Juáre~ Oaxa­
ca), así como de la parte cenu-al (Cerro San Felipe, Oaxaca). Liebherr (1991), por 
su parte, al analizar la historia de la biota de las monta11as mexicanas con base en 
dos géneros de coleópteros, obse1vó que las áreas de e nde mismo disminuyen en 
tamaño y aumentan en núme ro hacia e l sur. Este autor propone una fragmen­
tación p1;ma ria muy antigua que sepa ró una biota exu·atropical de una tropical; e l 
secto r extra.tropical a su vez se dividió en dos áreas, una sobre la Sierra Madre Ori­
e ntal y o tra sobre la Occidental y parte del Altiplano. El opinó que la parte none 
de la Sierra Madre Oriental comparte especies e ndémicas con la Sierra Madre Oc­
cidental, mientras que la porción sur, donde se ubica el área de estudio de este 
u-abajo, las comparte con el sur, por lo que considera que las áreas de la Sie rTa 
Madre Oriental no pueden ser consideradas 'monofiléticas'. En nuestro u-abajo 
ta mbién se apoya la separación de la Sie1Ta Madre Oriental e n una parte norte y 
ou-a sur, ya que se e ncuentra una compa rtició n de especies muy baja con la Sie rra 
de San Carlos (Cuadro 3). 
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CONCLUSIONES 

Con base en la riqueza citada por Rzedowski ( 1991) para el bosque mesófilo de 
montaña de México, el bosque de Tlanchinol representa el 11.5% de la riqueza 
floristica estimada para este tipo de vegetación en México, que es una cifra conside­
rable dado que el área que comprende el municipio es relativamente pequeña 
(360 km2 aproximadamente). 

De la única lista publicada que se tenía de Tlanchinol se quintuplicó el 
número de especies. No se encontró a Ternstroemia oocarpa (sic) citada por Puig 
(1976). En el bosque hay muchas especies que generalmente están mejor repre­
sentadas en otros tipos de vegetación de menor altitud, como Paullinia, Swanea, 
entre otras. 

Una caracterización del bosque templado húmedo de montaña debería 
tomar en cuenta todas las variaciones que se desprenden de su complejidad 
histórica y geográfica, pero ésta se h ace aún más difícil al considerar una gama 
amplia de condiciones ecotonales que limitan la posibilidad de una definición 
sencilla. La enorme variedad de factores que tienen que incorporarse, lo~ cuales 
no son constantes en toda su extensión geográfica, impide que a este tipo de 
bosque se le conciba como un tipo o unidad homogénea. La altitud, la latitud, la 
pendiente y diversas condiciones climáticas y edáficas afectan cualquie1· factor 
que pueda considerarse como único. Su posición en las montañas, la alta 
humedad que en é l prevalece debida a una combinación de precipitación, suelo 
y condiciones fisiográficas, así como el clima templado que en éste impera son de 
los aspectos más característicos y generales que se pueden reconocer. Todos estos 
elementos geográficos llevan a pensar que, en las distintas áreas disyuntas donde 
se encuentra este tipo de bosque, la analogía ecológica es fundamental para la 
explicació n de la similitud .entre los bosques templado-húmedos de montaña. Sin 
embargo, su antigüedad, expresada por los endemismos y variedad de ellos, obli­
ga a buscar interrelaciones filogenéticas entre sus constituyentes, es decÍJ·, las ho­
mologías también son de relevancia para explicar las similitudes entre estos 
bosques. 

En consecuencia, un análisis cladístico y de biogeografía de La vicarianza en­
tre los endémicos de los bosques templado-húmedos de montaña pueden ser 
fundamentales para entender las relaciones histórico-evolutivas de las comuni­
dades que forman y las áreas biogeográficas que habitan. Sin embargo, aún es in­
dispensable continuar con estudios floristicos puntuales para comprender las 
floras completas de estos bosques en unidades o subunidades fisiográficas com­
pletas. 

El bosque mesófilo de montaña es un tipo de vegetación en el que se pueden 
desarrollar proyectos de investigación de diversa índole, desde los básicos hasta los 
avanzados. Es necesario y urgente establecer programas de recuperación de este 
tipo de comunidades de gran riqueza biológica. 
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Apéndice 1. Lista floríst.ica del bosque mesófilo de Tlanchinol, Hgo. 

Abreviaturas: Aa. árbol alto. Ab. árbol bajo. Am. árbol mediano. E. epí!ita. En. enredadera. 
H. hierba. P. parásita. 

ACANTHACEAE 
H. Hansteinia graci.lis (Nees) Lindau 

ADIANT ACEAE 
H. Adiantum andicola Liebm. 
H. Adiantum tenerumSw. 
H. Pellaea C11Jata (Desv.) Weath. 
H . Pityrogramma ebenea (L.) Proctor 
H . Pteris urizabae M. Martens 

e t Galeott.i 
H ."ieris afT. propmqua J. Agardh 
E. Vittaria graminifolia Kaulf. 

AMARANTHACEAE 
H. Alternanthera microcephala 

(Moq.) Schinz 
H. !resine celosia L. 

AMARYLLIDACEAE 
H. 7:ephyranthes breuipes (Baker) Standl. 

AQUIFOLIACEAE 
Ab. Ilex tolucana Hemsl. 

ARACEAE 
E. Anthurium sp. 
H. Arisae1na macrospathum Benth. 
E. Monstera túliciosa Liebm. 
H. Xanthosoma robustum Schott 

ARALIACEAE 
Ar.E. Dendropanax arfxmrns (L) Decne. el 

Planch. 
Ab. Oreopanax xalapensis (Kunth) Decne. 

el Planch. 

ASCLEPIADACEAE 
H. Asclepias curassavica L. 
En. Gonowbus enumthus Decne. 
En. Gonowbus rnacranthus Kunze 

ASPLENIACEAE 
H . Arachniotús túnticulata (Sw.) 

Ching 
E. Asplenium sp. (alatum.?) H umb. e l 

Bonpl. ex Willd. 
E. Asplenium sessilifolium Desv. 
H. Asplenium serra Langsd. e l Fisch. 
E. Diplazium ternatum Liebm. 
E. Elaplwglossurn glaucum Moore 
E. Peliapteris peliata (Sw.) Morton 
H. Phanerophlebia remotisporaFourn. 

BALSAMINACEAE 
H. Impatiens walleriana Hook. f. 

BEGONIACEAE 
H. Begonia barkeri Knowles e l Westc. 
H. Begonia franconis Líe bm. 
H . Begonia incarnata Link e t O llo 
H. Begonia nelumbiifolia Cham. e l Schldl. 

BETULACEAE 
Am. Alnus acuminata Kunth subsp. arguta 

(Schldl.) Furlow 
Am. Carpinus caroliniana Waller 
Am. Ostrya virginiana (Mili. ) K Koch 

BLECHNACEAE 
H . Woodwardia 111artinezii Maxon 

ex Weath. 
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BROMELIACEAE 
E. Till.andsia guatemaúmsis L.B. Sm. 

CAMP ANULACEAE 
H . Om.tropogon grandidentatus (Schldl.) 

Zah lbr. 
H . Lobelia laxijlura Kunth 
H . Lobelia schmitzii E. Wimm. 

CANNACEAE 
H. Canna indica L. 

CAP RIFO UACEAE 
En. Lonicera mexicana (Kunth) Rehder 
Ab. Sarnbucus mexicana Pres! 
En. Vilmmum blandum Morton 
Ab. Vwurnum microcarpum Schldl. e t Cham. 
Ab. Vwurnum tiliaefolium (OersL) Hemsl. 
Am. Viburnum sp. 

CARYOPHYLLACEAE 
H . Stellaria cuspida.ta Willd. 

CELASTRACEAE 
En . Celastros pringf.ei Rose 
Ab. Microtropis schiedeana Loes. 
Ab. Perrottet,ia úmgistylis Rose 
Am. Perrottet.ia auata Hemsl. 

CLETHRACEAE 
Am. Cf.ethm rnacrophylla M. Martens e t 

Galeotti 
Ab. Cf.ethm mexicana A. OC. 

COMMEUNACEAE 
H. Commelina diJ!usa Burn1. f. 
H . Cibasif /Je/lucida (M. Martens et 

G,Jeotti) O. R. Hunt 
11 . Tradescantia serrulata (Val,!) Handlos 

CO MPOSITAE 
H. Agn-atumco1ymbosumZ11ccagni f. albi­

jlomm B. L. Rob. 
Ar. i\rrh.ibarrlu11ú asjm-ifolia (Bcnth. ) Bbke 
11. i\.l'fl'T .mbulat1L1· Mich x. 

Ar. Baccharis trinerois Pers. 
Ar. Baccharis sp . 
H. Bidens odomta Cav. 
Ar. Ca/ea integrifolia (OC.) Hemsl. 
H. Cirsium !appoides (Less.) Sch. Bip 
H. Cirsium mexicanum H emsl. 
Ar. Clibadium arbureum Oonn. Sm. 
H . Conyzabonariensis (L.) Cronquist 
H . Conyza canadensis (L.) Cronquist 
H. Dahlia coccinea Cav. 
H. Erechtites valerianifolia (Wolf) OC. in 

OC. 
Ar. Eupatorium ligustrinum OC. 
Ar. Eupatorium pycnocephalum Less. 
Ar. Eupatorium tuerckheimii Klatt 
Ar. Eupatorium urrightii A. Gray 
Ar. Eupatorium sp. l 
H. Eupatorium sp. 2 
H. Cnaphalium americanum Mili. 
H. Cnaphalium ehrenbergianum Sch . Bip 
H. Cnaphaliumsp. 
H. j aegeria hirta (Lag.) Less. 
H. M elampodiumperfoliatum (Cav.) Kun th 
En . Mikania cordifolia (L. f.) Willd. 
Ar. Piptothrix sp. 
H. Polyrnnia maculata Cav. 
Ar. Senecio asdtenbornianus Schauer 
H. Senecio chenopodwides Kunth 
Ar. Senecio sp. 
H. Solidago scabrida OC. in OC. 
H. Spilanthes ofJf1ositifoúa (Lam.) O'Arcy 
H. Stevia afT. monardifolia Ku n th 
H. Tagetes micrantha Cav. 
Ar. Titlumia úmgiradiata (Bertol.) S. F. Blake 
Ar. Verbesinasp. 
Ar. Vemonia deppeana Less. 
Ar. Vemonia aff. depjJeana Less. 

CONVOLVULACEAE 
P. Cuscuta corymbosa Ruiz et Pav. 
En. !pomoea corymbosa (L.) Raf. 
En. l /1omoea fimis SchelchL. et Cham. 
En. f/101,wea indica (Burm.) Merr. 
En. Ij10111oea j1urpurea (L.) Ro th 
En. lj1or11oea tyrianthina Lind l. 
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CORNACEAE 
Ah. Cornus discijlma Sessé et Moc. ex DC. 

CRASSUIACEAE 
E. Sedumsp. 

CRUCIFERAE 
H. Rorippa nasturlium-aqu.aticum (L.) 

Schinz et Thell. 

CUCURBIT ACEAE 
En. Melothria pimdula L. 
En. Sicyos deppei G. Don 

CYATHEACEAE 
Ah. Oyathea fulva (M. Martens et Galeotti) 

Fée 
Ab. Oyathea afT. divergmr Kunze 
Ah. Oyathea mexicana Schldl. et Cham. 

CYPERACEAE 
H. Carex dnnmll-smithii Bailey 
H . Oyperus !rermaphroditus (Jacq.) 

Stand l. 
H. Oyperus virens Michx. var. manarum 

(Boeck) Denton 
H . Ekocharis densa Benth. 
H. Kyllinga pumila Michx. 
H. Kyllinga odorata Vahl 
H. Rhynchospora radicans (Schldl. et 

Cham.) Pfeiff. 

Dll.LENIACEAE 
Ah. Saurauia scahrida Hemsl. 

DRYOPTERIDACEAE 
H. Megalastrumsp. 
H. Polystichum sp. 

ELAEOCARP ACEAE 
Aa. Sloanea sp. 

ERICACEAE 
Ab. Arcwstaphylos sp. 
Am. &/aria laevis Benth. 

Ar. GauUheria lurtijlma Benth. 
Ar. GauUJima odorata Willd. 
Ah. Xolisma squ.amulosa (M. Martens et 

Galeotti) Small 
Am. Vaccinimn kucanthum Cham. et Schldl. 
Am. Vaccinium stenophyllum Steud. 

EUPHORBIACEAE 
Ah. Alclwrnea latifoliaSw. 
Ar. CnidoscolusmuUilobus (Pax) I.M.Johnst. 
H. Euphmbia ari.zabae Boiss. 
Ah. Gymnanthes lucida Sw. 
H. Phyllanthus lathyroides Kunth 
H. Phyllanthus niruri L. 

FAGACEAE 
Aa. Quercus eugeniifolia Liebm. 
Am. QuercusgmnanaCham. etSchld l. 
Aa. Quercus sapotifolia Liebm. 
Aa. Quercus sarlorii Liebm. 

FLACOURTIACEAE 
Ar. Xylosmafaxuosum (Kunth) Hemsl. 

GESNERIACEAE 
H. Moussonia rkppeana (Schldl. et Cham.) 

Hans t. 
H. Smithianthaz.ebrina (Paxton) Kuntze 

GLEICHENIACEAE 
H. Dicranopteris pectinata (Willd.) Underw. 

GRAMINEAE 
H. Arundimlla berteroniana (Schult.) 

Hitchc. et Chase 
H. Arundimlla rkppeana Nees 
H. Chusqueasp. 
H. Dichantheli.um visciddlum (Scribn.) 

Gould 
H. Homokpis glutinosa (Sw.) Zuloaga et 

Soderstr. 
H. lchnanthusnemmosus (Sw.) Doell. 
H . Jsachm arundina.cea (Sw.) Griseh. 
H. oplismenus hirtellus (L.) Beauv. 
H . PaspalumaffimSteud. 
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H. Pennisetum bambusiforme (Foum.) 
Hemsl. 

H . Pseudechirwlaena polystachya (Kunth) 
St.apf 

GRAMMITIDACEAE 
E. Grammitis kpwstoma (Fée) Seym. 

GUTIIFERAE 
Ar. Asi;yrum hyperiwides L. 

HAMAMELIDACEAE 
Aa. Lu¡ui.da:mhar macrophylla Oerst. 

HYMENOPHYLlACEAE 
E. Triclwmams radicans Sw. 

ILLICIACEAE 
Ab. lllicium jlmi,danum Ellis 

JUGLANDACEAE 
Am. Juglans py,ifurmis Liebm. 

J UNCACEAE 
H.Juncussp. 

l.ABIATAE 
H. Hyptismutabilis (Rich .} Briq. 
H. Sal:vi.a mocinoi Benth. 
H. Salvia membranacea Benth. 
Ar. Salvia mexi.cana L. var. mexicana 
H. Scutellaria orichal.cea Donn. Sm. 
H. Stachys boraginoides Cham. 

e tSchldl. 
1-1. Stachys wccinea J acq. 

lAURACEAE 
Ab. Beilschmiedia mexicana (Mez) 

Kosterm. 
Ab. Ocotea helicterifolia (Meisn.) Mez 
Ab. Ocotea effusa (Meisn.) Hemsl. 
Ab. Litsea glaucescens Kunth 

LEGUMINOSAE 
Ar. Amiciazygmnerir OC. 

En. Clitori.a mexicana Link 
H. Crotalaria rotundifolia (Walter) 

Poir. 
Ab. Dalbergia glomerata Hemsl. 
En. Desmodium aparims (Link) OC. 
En. Desmodium caripense (Kunth) G. Don 
Ar. Galactia incana (Rose) Standl. 
Ar. Inrügofera sujJruticosa Mili. 
Ab. Inga latibracteata Harms 
Ab. Lysiloma aff. microphylla Benth. 
Ar. Mimosa alhida Humb. et Bonpl. 
H. Phaseolus wccineus L. 
Ar. Senna septentrionalis (Viv.) lrwin e t 

Bameby 
H. Trifolium pratense L. 
Ar. 7,apoteca portmicensis (J acq.) H. M. Hem. 

ssp. portmicensis 

LILIACEAE 
En. Smilax doming=ris Willd. 
En. Smilax aff. glauca Wal ter 
En. Smilax mollis Humb. et Bon pi. ex 

Willd. 
En. Smilax pringlei Greenm. 
En. Smilax tomenwsa Kunth 

LOGANIACEAE 
Ab. Buddkia cordata Kunth 
Ab. Buddkia paroijlma Kunth 
En. Gelsemiu.m semperui:rens (L.) Pers. 
H. Spigelia úmgiflmaSessé e t Moc. 

LOPHOSORIACEAE 
H. Lophosoria quadripinnata (Gmelin) C. 

Chr. 

LORANTHACEAE 
P. Struthanthus sp . 

LYCOPODIACEAE 
H. Lycopodiu.m cernuum L. 
H. Lycopodium clavatum L. 
H. Lycopodium thyoides Humb. et Bonpl. ex 

Willd. 
H. Lycopodiu.m refaxum Lam. 
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LYfHRACEAE 
H. Cuplu!aaequipetal.aCav. 
H. Ouplu!a cal.aminthifolia Schldl. 

MAGNOLIACEAE 
Aa. Magnolia schiedeana Schldl. 

MALVACEAE 
H . Anoda cristata (L.) Schldl. 
Ar. Malvaviscu.s arboreus Cav. 
H. Sida rlwmbifolia L. 

MARA TIIACEAE 
H . Marattia weinmanniifolia 

Liehm. 

MELASTOMATACEAE 
H . Centradenia salicifolia Brandegee 
Ar. Clidemia sp. 
Ar. Cmwstegia xal.apensis (Bonpl.) 

O. Don 
Ar. Leandra wrrwides (Schldl. et Cham.) 

Cogn. 
H. L eandra sp. 
Ar. Miconia oligotricha (DC.) Naudin 
Ar. Monochaetum alpestre Naudin 
H. Tibouchina úmgifolia (Vahl) Baill. 
H . Tibouchina aff. purpusii Brandegee 
Ar. Tihouchinasemidecandra (Schldl. et M. 

Martens) Cogn. 
Ar. Tihouchina urvill.eana (DC.) Cogn. 

MELIACEAE 
Ah. Trichilia havanensisjacq. 

MENISPERMACEAE 
En. Cissampelos pareira L. 

MYRSINACEAE 
Ar. Paratlu!sis !.epwpa Lunde ll 
Ah. Ro.panea myricoides (Schldl.) 

Lundell 

MYRTACEAE 
Am. Eugenia xal.apensis (Kunth ) DC. 

OLEACEAE 
Ah. Osmanth:u.s americanus (L.) Benth. et 

Hook. f. 

ONAGRACEAE 
Ar. Fuchsia arborescens Sims 
H . Lopezia racemosa Cav. var. racemosa 
H. Lopezia sp. 
H. Ludwigia octovalvis (Jacq .) P.H. Raven 

var. octifolia (DC.) Alain 
H. Oenothera rosea L'Hé r. ex Aiton 

OPHIOGLOSSACEAE 
H. &trychium dissectum Spreng. suhsp. de­

compositum (M. Martens et Galeotti) 
Clausen 

ORCHIDACEAE 
E. Epidendrum úmgipetalum A. Rich. et 

Galeotti 
E. Goodyera striata Rchh. f. 
E. L embogwssum rossii (Van der Linde ) 

Halh. 
E. Marmodes macul.ata Hook. f. var. unicolor 

L.O. Williams 
E. Schiedeella sp . 
E. Stanlwpea ti,grina Bateman e t Lindl. 

OXALIDACEAE 
H. Oxalis albicans Kunth 

PASSIFLORACEAE 
En. Passijlora capsul.aris L. 
En. Passijlora sp. 

PAPAVERACEAE 
Ar. &cconia frutescens L. 

PHYfOLACCACEAE 
H. Phywlacca purpurascens A. Br. et Bouché 
Ar. Phywl.acca rivinoides Kunth e t Bouch é 

PINACEAE 
Aa. Pinus greggii Engelm. 
Aa. Pinus patula Schldl. et Cham. 
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PIPERACEAE 
E. Peper<Ymia colúx:ata Trel. 
E. Peper<Ymia aiT. purfrurineruis DC. 
E. Peper<Ymia quadrifolia (L.) Kunth 
Ar. Piper aduncum L. 
Ar. Piper auritum Kunth 
Ar. Piper fraguanum Trel. 
As. Piper schiedeanum Trel. 
Ar. Potlwmorpheumbellata (L.) Miq . 

PLANT AGINACEAE 
H. Plantago amtralis Lam. 
H. Plantago major L. 

PlATANACEAE 
Aa. Platanm mexicana Moric. 

PODOCARP ACEAE 
Aa. Podocarfrus reichei Buch et Gray 

POLEMONIACEAE 
En. Colxua scandens Cav. 

POLYGAlACEAE 
Ar. Monnina xalapensis Kunth 

POLYGONACEAE 
H. Polygonum hydropiperoides Michx. 
H. Polygonum punctatum Elliot 
H. Polygonum sp. 
H. Rumex obtmifolius L. 

POLYPODIACEAE 
E. Campy!.omurum angustifolium 

(Sw.) Fée 
H. Co.mpy!.omurum tenuipes Maxon 
H. Phlebodium aureum (L.) J. Sm. 
E. Pleüpelti.r crassineruata (Fée) Moore 
H. Polypodium adelphum Maxon 
E.y H. Polypodium plebeiumSchldl. 

e tCham. 
E. Polypodium rhodopleuron Kunze 
H. Polypodium sancúu-rosae (Maxon) C. 

Chr. 
H. Polypodium subpet.i.olatum Hook. f. 

PONTEDERJ.ACEAE 
H. Hetemnthera renifonnis Ruiz e t Pav. 

PRIMULACEAE 
H. Anagallis aroensis L. 

PSILOT ACEAE 
E. Psiwtum complanatum Sw. 

PYROlACEAE 
H. Monotropa uniflora L. 

RANUNCULACEAE 
En. Cle111ati,s dioica L. 
H. Ranunculus dicotmnus DC. 

RHAMNACEAE 
Am. Rhamnus wngistyla C. B. Wolf 
Ab. Rhamnus mucronataSchldl. 
Ab. Rhamnus p=pana M.C. et 

L.A. Johnst. 

ROSACEAE 
H. Acaena sp. 
H. Agrimoniamacrocmpa (Focke) Rydb. 
H. Akhemilla pectinata Kunth 
H. Fragaria mexicana Schldl. 
Ab. Prunus brackybotrya Zucc. 
H. Rubus eriocarfrus Liebm. 
Ar. Rubus coriifolius Liebm. 

RUBIACEAE 
H. Barreria laeuis (Lam.) Griseb. 
H . Coccocypselum cordifolium Nees et M. 

Martens 
H. Crusea wngijlora (Willd. ex Roe m. et 

Schult.) Anderson 
Ar. Ho!Jmannia rofata Donn. Sm. 
H. Mitd1t1lla repens L. 
Ar. Palicourea galeottiana M. Marte ns 
Ar. Randia xalapensis M. Martens 

e t Galeotti 

RUTACEAE 
Ab. Zantlwxylum xicense Miranda 

61 
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SAPINDACEAE 
En. Paullini.a sp. 

SAXIFRAGACEAE 
Ar. Philadelphus mexicanus Schld l. 

SCROPHULARIACEAE 
H . Castill.eja aroensis Cham. et SchJdl. 
H. Castill.eja sp. 
H. Digitalis purpurea L. 
H. Leuwcarfrus perfoli.atus (Kunth) 

Benth. 

SELAGINELLACEAE 
H . Selaginell.a sp. 

SIMAROUBACEAE 
Ab. Pi.cramni.a xalapensis Planch. 

SOLANACEAE 
Ar. Brugmansi.a x candida Pers. 
Ar. C,apsicum annuum L. 
Ar. ústrum fasciculatum (Schldl.) Miers 
Ar. Cyplwmandra betacea (Cav.) Sendtn. 
Ar. Lyci.anthes lenta (Cav.) Bitter 
Ar .. Solanum aceri.fofium Kunth ex Dunal 
Ab Solanum aligerum Schldl. 
En. Solanumaff. appendiculatumHumb. e t 

Bonpl. ex Duna! 
Ar. Solanum eri.anthum D. Don 
Ar. Solanum hispidum Pers. 
Ar. So/anum jasminoides Paxton 
Ar. Solanum umbell.atum Mill. 

ST APHYLEACEAE 
Am. Turpiniaoccidentalis (Sw.) G. Don 

S1YRACACEAE 
Am. Styrax j1i.wsu.f (Perk.ins) Standl. 

SYMPLOCACEAE 
Ab. SympÚJcos speaosa Hemsl. 

THELYPTERIDACEAE 
H. Thelypteris (Amauropell.a) sp. 

TILIACEAE 
Ab. H eliocarfrus appendiculatus Turcz. 
Ar. Triumfetúr. grandifo,ra Vahl 
H. Triumfetúr. acrantha Hoc hr. 
A. Tilia houghii Rose 

ULMACEAE 
Ab. Trema micrantha (L.) Blume 

UMBELLIFERAE 
H. Hydrocotyk mexicana Schldl. et Cham. 

URTICACEAE 
Ar. Myriocarpa kmgipes Liebm. 
H. Pika pubescens Lie bm. 
H. Pika sp. 
Ar. Urera caracasana Qacq .) Griseb. 

VALERIANACEAE 
En. Vakriana scandens L. 

VERBENACEAE 
H . Verbena fitoralis Kunth 

VITACEAE 
En. Vitis popenoi J.H. Fennell 

ZAMIACEAE 
H. Ceratm.amia mexicana Brongn . 




