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FLORÍSTICA Y ANÁLISIS BIOGEOGRÁFICO DEL BOSQUE 
MESÓFILO DE MONTAÑA DE TENANGO DE DORIA, 

HIDALGO, MÉXICO 1 

RESUMEN 

0THÓN ALCÁNTARA AVALA* 

ISOLDA LUNA VEGA* 

El bosque mesófilo de montaña del municipio de Tenango de Doria, Hidalgo, 
se encuentra enclavado dentro de la Sierra Madre Oriental, en los límites con 
el Eje Neovolcánico, dentro de la Huasteca Hidalguense. Se presenta una lista 
florística de plantas vasculares consútuida por 114 familias, 301 géneros y 452 
especies. El bosque presenta tres estratos arbóreos, uno alto (más de 20 m), 
uno medio (10-20 m) y uno bajo (2-10 m). Con base en la distribución actual se 
determinan cuatro categorías geográficas generales a nivel de familia y seis a ni
vel de género. La zona de estudio se compara con otras áreas equivalentes de 
verúente pacífica, golfo y central y se discuten las relaciones geográficas de su 
flora. 

Palabras clave: fitogeografía, bosque mesófilo de montaña, México, florística, 
flora mesoamericana. 

ABSTRACT 

The cloud forest ofTenango de Doria, Hidalgo, Mexico, is located in the Huas
teca region of Hidalgo in the Sierra Madre Oriental, in the limits with the 
Transvolcanic Belt. The area's flora includes 114 families, 301 genera and 452 
species. Arboreal vegetaúon may be divided into three verúcal strata: high 
(more than 20 m) , medium (10-20 m) and lower (2-10 m). Based on present 
distribuúon of plants we propose four floristic groups at the family leve! and six 
at the generic leve!. Tenango de Doria is compared with other equivalent zones 
in the Gulf, Pacific and central part of Mexico. 

Este trabajo es parte de la tesis de licenciatura del primer autor. 
Herbario FCME, Facultad de Ciencias, UNAM, Apartado postal 70-399, Del. Coyoacán, 04510, 
México, D.F. 
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INTRODUCCIÓN 

El bosque mesófilo de montaña sensu Rzedowski ( 1978) es un tipo de vegetación 
de gran complejidad y riqueza; los elementos que lo componen tienen orígenes 
muy diferentes y se presenta en forma de diversas asociaciones que frecuentemen
te difieren entre sí en cuanto a la altura, fenología y especies dominantes (Luna et 
al , 1989). El trabajo más reciente sobre el bosque mesófilo de montaña en gene
ral lo constituye el de Rzedowski (l 996), en el cual analiza de manera preliminar 
su composició n florística, sus afinidades geográficas, así como su probable origen. 

En México este tipo de vegetación junto con el bosque tropical perennifolio 
son los más diversos por unidad de superficie. Rzedowski (l 996) ha estimado en 
alrededor de 2500 el número de especies de plantas vasculares que habitan de ma
nera exclusiva o preferente en el bosque mesófilo mexicano; esta cantidad repre
senta alrededor de 10% de la riqueza florística calculada para todo el país y su 
proporción estimada de especies endémicas es de ±30% del número total de espe
cies para este tipo de vegetación (Rzedowski, 1991). 

Según Halffter (1992), la conservación de ecosistemas que contienen muchos 
endemismos debería ocupar el primer lugar en una estrategia global, ya que la 
destrucción de estos ecosistemas representa la pérdida de líneas evolutivas únicas. 
En el caso de México, varios ecosistemas de montaña y del trópico seco estarían 
en estas circunstancias, por ejemplo, las zonas áridas del valle de Tehuacán-Cui
catlán que contienen muy elevados niveles de endemismo. 

Los complejos patrones de distribución de los bosques templados de montaña 
en México han sido estudiados principalmente desde un punto de vista dispersio
nista, bajo e l cual existe controversia acerca del tiempo en que los elementos de 
afinidad boreal penetraron en las montañas tropicales de México, así como en 
que los elementos meridionales arribaron al país provenientes de Sudamérica. Se 
ha sugerido que en el Terciario tardío la temperatura disminuyó lo suficiente para 
permitir que táxones arbóreos templados migraran al sur hasta las tierras altas de 
México, donde contribuyeron al desarrollo de los bosques de montaña (Tallis, 
1991). 

De acuerdo con Sharp (1953), existe una importante relación entre las floras 
del este de Asia y este de Norteamérica con la flora del este de México y Centroa
mérica, la cual es evidente al encontrar géneros con una distribución compartida 
con estas tres áreas, entre los que sobresalen Taxus, Carpinus, Ostrya, Magnolia, 
Litsea, Liquidambar, Illicium, C/,ethra, Symplocos, Styrax y Psychotria. Aún más, existen 
géneros que se comparten sólo entre el este de Asia y México-Centroamérica, den
tro de éstos destacan Talauma, Phoebe, Beilschmiedia, Turpinia, Meliosma, Microtropis, 
Triumfetta, Saurauia y Ternstroemia. La mayoría de estos géneros son cuantitativa-
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mente importantes en el bosque mesófilo de montaña, hecho que lo convierte en 
uno de los ecosistemas biogeográficamente más complejos. Este mismo patrón se 
observa en táxones animales (Martín y Harrell, 1957; Martín, 1958), lo que hace 
clara la existencia de una relación biológica entre el este de Estados Unidos y el 
sureste de México y el norte de América Central. Esta relación implicaría una con
tinuidad biótica más antigua y la explicación de los patrones actuales de distribu
ción disyunta puede hacerse con base en ciertos eventos histórico-geológicos o 
geográficos (Rosen, 1978). 

La significativa proporción de elementos endémicos permite especular que 
México, en conjunción con la parte norte de Centroamérica, ha funcionado como 
centro de origen y radiación de ciertos elementos de la flora del bosque mesófilo 
de montaña. Es probable que una parte de los que se consideran como géneros 
neotropicales del bosque mesófilo se hayan generado en México y/ o en Centroa
mérica y que después se hayan extendido hacia América meridional (Rzedowski, 
1996). 

No existe duda de que la presencia de los elementos templados en México, 
muchos de ellos característicos del bosque mesófilo, son muy antiguos; los hallaz
gos palinológicos indican que géneros tales como Abies, Acer, Carya, Cedrus, Chiran
thodendron, Cornus, Deppea, Oreomunnea, Fagu.s, Fraxinus, Hoffmannia, Liquidambar, 
Nothofagu.s, Nyssa, Paullinia, Picea, Pinus, Platanus, Podocarpus, Populus, Quercus, T i
lia, Ulmus y Weinmannia estaban presentes en Veracruz y Chiapas en el Mioceno, y 
al parecer en menor proporción en el Oligoceno (Graham, 1973; Rzedowski, 
1991). 

La antigüedad de estas asociaciones florísticas, así como la presencia de sus re
gistros fósiles en lugares en los que actualmente se encuentran otros tipos de vege
tación, ha conducido a pensar que el bosque mesófilo tuvo en el pasado una 
distribución más extensa y continua. La fragmentación y la formación de los ras
gos propios de cada uno de los diferentes bosques ubicados en los distintos siste
mas montañosos de México se deben a la extensa gama de rasgos topográficos y 
climáticos que presentan, los cuales crearon con frecuencia condiciones propicias 
para el origen de grupos y linajes de plantas capaces de poblar hábitats nuevos 
(Rzedowski, 1966). 

Los propósitos del presente trabajo son contribuir al conocimiento de la rique
za florística y origen de los bosques montanos de Hidalgo y de la Huasteca Hidál
guense en particular, conocer la composición florística del bosque mesófilo de 
montaña del municipio de Tenango de Doria, realizar una evaluación de la distri
bución geográfica actual de las familias y géneros de plantas del área de estudio y 
finalmente, con base en la lista florística, hacer una comparación a nivel específi
co con otras comunidades de bosque mesófilo en México. 

Hidalgo (con 21 641 ha), después de Oaxaca (35 217 ha) y Chiapas (27 526 
ha), es uno de los estados con mayor superficie de bosque mesófilo de montaña 
(Ortega y Castillo, 1996); sin embargo, los trabajos publicados de índole florística 
y vegetacional sobre esta comunidad en el estado son escasos. Paray ( 1946, 1949) 
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describió someramente los bosques de Tenango de Doria, San Bartolo Tutotepec, 
Agua Blanca de Iturbide y Huehuetla; Miranda y Sharp (1950) describieron las 
distintas asociaciones vegetales de las regiones de Zacualtipán, San Bartolo Tutote
pec y Chapulhuacán; Puig (1976) efectuó estudios en Chapulhuacán, Ixtlahuaco, 
Tlanchinol, Xochicoatlán, Tianguistengo, Zacualtipán, Tenango de Doria, Xo
chiatipán, Tutotepec y Acaxochitlán, ubicando a las comunidades boscosas de es
tas áreas dentro de las formaciones tropicales de altitud. Más recientemente, Luna 
et al (1994) realizaron un estudio florístico del bosque mesófilo de montaña del 
municipio de Tlanchinol, así como un análisis de la distribución actual de las fa
milias y géneros de las plantas citadas. 

El trabajo más relevante para Tenango de Doria es el de Puig (1976), quien 
presenta una lista florística para esta zona constituida por 54 especies de plantas 
vasculares. 

ZONA DE ESTUDIO 

Localización y ruta de acceso. El municipio de Tenango de Doria se ubica en las estri
baciones de la Sierra Madre Oriental, al este del estado de Hidalgo, entre los para
lelos 19° 22' y 20° 40' de latitud norte y los meridianos 97° 59' y 98° 44' longitud 
oeste. Colinda al norte con los municipios de Agua Blanca de Iturbide y San Bar
tolo Tutotepec; al sur con el estado de Puebla y el municipio de Metepec; al oeste 
con Agua Blanca de Iturbide y al este con el estado de Puebla y Huehuetla 
(CEEMH, 1988). 

El acceso a la zona de estudio partiendo de la ciudad de México es por la ca
rretera federal 105, México-Tuxpan, hasta el poblado de San Alejo, Hgo., en el 
cual se toma como desviación la carretera estatal 53 que atraviesa por Tenango de 
Doria y Huehuetla. 

El nombre primitivo del municipio era Tenayo que significa "lugar amurallado 
o fortificado". En la época prehispánica esta área fue poblada por otomíes, totona
cas, tepehuas y chichimecas. Más tarde, los toltecas, al posesionarse de Tulancin
go, extendieron su dominio a Tenango de Doria (CEEMH, 1988). 
Fisiog;rafía e hidrografía. La fisiografia de la zona corresponde a la de la región del 
noreste y este del estado de Hidalgo y está representada por la Sierra Madre 
Oriental, originada a fines del Mesozoico y principios del Cenozoico. La Sierra 
Madre Oriental, al atravesar los municipios del estado, recibe diferentes nombres. 
En Tenango de Doria el relieve alto está dado por los cerros El Brujo, El Estribo, 
El Arco, Los Cerritos y El Cirio. Intercaladas entre estas zonas más altas existen 
profundas cañadas y barrancas por donde corren ríos y arroyos de poco cauce. 
Los cambios en la elevación del terreno van desde los 1200 m en el río Tenango, 
hasta los 2400 m en el cerro El Estribo (INEGI, 1988) (Fig. 1). 

El municipio de Tenango de Doria se encuentra dentro de la región hidroló
gica Tuxpan-Nautla, la cual cubre un área de 1111.5 km2

. El aprovechamiento de 
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los recursos hidrológicos de esta región se realiza casi en su totalidad en los esta
dos de Puebla y Veracruz, siendo mínimo en el estado de Hidalgo, ya que afecta 
una superficie muy pequeña. 

La topografía abrupta de la Sierra Madre Oriental hace que los escurrimientos 
que se llegan a constituir drenen hacia el Golfo de México y no hacia la entidad. 
Específicamente la zona de estudio se ubica en la cuenca del río Tuxpan, corrien
te conocida en el estado de Hidalgo como río Pantepec. Este río desemboca en el 
sitio conocido como Barra de Tuxpan y su cauce fluye hacia el estado de Veracruz, 
ya que la dirección de todas estas corrientes es hacia el Golfo de México (INEGI, 
1992). 

Los ríos que cruzan a Tenango de Doria son varios; entre ellos destacan el Ca
marones y el Tenango, que nacen al oeste del municipio siguiendo cursos parale
los, en sentido noreste, uniéndose ambos ríos en los límites con el municipio de 
San Bartolo Tutotepec y finalizando en el río Pantepec. El río Agua Grande nace 
al sureste del municipio, en el área del cerro El Cirio, y sigue su curso hacia el nor
te hasta unirse al río Tenango. El río San Francisco nace al este del municipio y si
guiendo esta misma dirección cruza el municipio de Huehuetla hasta unirse al río 
Blanco, el cual también es tributario del Tuxpan. Por último, el río Cuarco nace al 
sur del municipio y sigue una dirección este, delimitando al municipio con el esta
do de Puebla donde se une al río San Marcos (INEGI, 1988). 
Cecwgía. Tenango de Doria se ubica en la provincia geológica de la Sierra Madre 
Oriental, la cual abarca el mayor porcentaje del territorio de Hidalgo y está consti
tuida principalmente por rocas sedimentarias, continentales y marinas (INEGI, 
1992). La Sierra Madre Oriental es una provincia geomorfológica muy bien defini
da con altitudes promedio de unos 2000 m snm, que consiste de plegamientos de 
rocas sedimentarias marinas, cuya edad va desde el Paleozoico al Eoceno superior 
(López Ramos, 1982). En sus amplios afloramientos existen áreas donde es posi
ble analizar toda la secuencia geológica desde el Precámbrico hasta el Cretácico 
superior. 

En esta provincia se encuentra la formación Huayacocotla, compuesta de es
quistos dominan temen te oscuros del Jurásico inferior, que surge en el norte de 
Veracruz, norte de Puebla y este de Hidalgo, en las montañas que rodean al área 
de la Huasteca. La formación incluye algunas franjas de areniscas y conglomera
dos y unos pocos lentes de caliza. La formación Huayacocotla en el río Pantepec 
cerca de San Bartolo y el área de estudio, consiste de más de 300 m de material de 
coloración gris a amarillo de esquistos, pizarras, calizas, areniscas y unas pocas len
tes delgadas de conglomerados. Se han encontrado aquí amonites y plantas fósiles 
del Jurásico inferior {lmlay et al., 1948). 
Clima. La estación climatológica de Tenango de Doria tiene un clima 
C(m)w"b(i')g, según Koppen modificado por García (1981), que corresponde a 
un templado húmedo con régimen de lluvias de verano, con presencia de canícu
la, verano fresco y largo, poca oscilación térmica y marcha de temperatura tipo 
ganges. La precipitación media anual es de 1868.6 mm y la temperatura media 
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anual es de 16. 7°C (García, 1981 ). Con base en los datos de temperatura y precipi
tación se elaboró la gráfica ombrotérmica siguiendo la propuesta de García et aL 
( 1983) , modificando la escala de precipitación según la fórmula P= 2T + 28 para 
regímenes de lluvia de verano (Fig. 2). 

Esta región se encuentra afectada por las perturbaciones cicló nicas provenien
tes del Golfo de México que producen fuertes lluvias, ocasionando también h ela
das y densa niebla, la cual se prolonga a veces por semanas. La lluvia que a veces 
se p resenta en otoño e invierno coincide con los nortes provenientes de Estados 
Unidos y Canadá, mientras que los vientos alisios al cruzar el Golfo de México, se 
ven obligados a elevarse por la barrera que representa la Sierra Madre Oriental, 
saturando de humedad las capas altas de la atmósfera que producen lluvia convec
tiva de junio a septiembre en la zona (Pérez Villegas, 1971). 

MÉTODO 

Se llevó a cabo una prospección del municipio con base en mapas (carreteras 
1 :400 000, topográfico 1 :50 000) y fotos aéreas ( 1 :80 000), por medio de los cuales 
se eligieron los sitios de recolecta, procurando que fueran los sitios con vegetación 
mejor conservada. 

Se realizaron diez visitas al área de estudio en diferentes épocas del año, de 
marzo de 1993 a junio de 1994, durante las cuales se efectuó la recolección de es
pecies vegetales en estado de floración y/o frutificación y se hicieron observacio
nes en el campo, que permitieron describir de manera cualitativa este tipo de 
comunidad y realizar un perfil esquemático del bosque de esta zona (Fig. 3). 

Los ej emplares recolectados se determinaron en Jo posible hasta el nivel de es
pecie. La mayor parte de las determinaciones se realizaron en el Herbario de la 
Facultad de Ciencias (FCME), en ocasiones con ayuda de especialistas y se deposi
taron en el mismo herbario. 

Se obtuvo una lista florística de las especies de plantas vasculares recolectadas 
en la zona de estudio, ordenando tanto los géneros como las familias alfabética
mente, utilizando para el nombre de estas últimas el sistema de Engler y Diels 
(1936) en el caso de angiospermas y gimnospermas y la propuesta de Mickel y Bei
tel ( 1988) para las pteridofitas y grupos afines. Los autores de las especies se abre
viaron de acuerdo con Brummitt y Powell (1992). 

La distribución actual de las familias y de los géneros se obtuvo principalmen
te a partir de los trabajos de Mabberley (1993) y Brummitt (1992); en algunas oca
siones la distribución de los géneros se complementó con los trabajos de Willis 
(1973) y Rzedowski y Rzedowski (1979). Con base en la distribución actual de las 
plantas se elaboraron varias categorías geográficas que agrupan a las diferentes fa
milias y géneros. 

Por último, se realizó una comparación del bosque del área de estudio con 
otras comunidades de bosque mesófilo del país, tomando en cuenta las caracterís-
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Fig. 2. Diagrama ombrotérmico de la zona de estudio. 
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ti~as fisicas generales, así como el número de especies arbóreas y el número de es
pecies totales que comparte con cada una de ellas. 

RESULTADOS 

Caracterización del bosque 

En general las zonas donde se desarrolla el bosque mesófilo de montaña de Te
nango de Doria presentan un relieve accidentado, con pendientes muy inclinadas; 
este bosque también se establece en cañadas o en laderas protegidas de la insola
ción y los fuertes vientos, por lo que su composición y fisonomía presenta diferen
cias dependiendo de la altitud, orientación y exposición de las áreas a la luz solar. 

En las áreas mejor conservadas, la fisonomía del bosque se presenta como una 
comunidad densa, compuesta por dos o tres estratos arbóreos, dominando en los 
estratos superiores los elementos caducifolios, los cuales se hacen evidentes en la 
estación seca y fría que abarca los meses de diciembre a marzo; los elementos pe
rennifolios dominan casi siempre los estratos inferiores (Fig. 3). 
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Las áreas con altitudes aproximadas a los 2000 m snm presentan un dosel ar
bóreo de más de 20 m, dominado por Pinus patula, Quercus xalapensis, Q sartorii y 
Liquidambar macrophylla; en el estrato arbóreo medio (10 a 20 m), se observan 
como dominantes a Alnus jorullensis, Clethra alcocerii, Carpinus caroliniana, Ostrya vir
giniana, Quercus sp., Q eugeniifolia y Q. laurina; en el estrato bajo (2 a 10 m) los ár
boles más importantes son Microtropis schiedeana, Vaccinium leucanthum, Cleyera 
theaeoides, Ternstroemia huasteca y Cornus excelsa. 

El estrato arbustivo puede estar bien desarrollado en algunos sitios; sobresalen 
varias especies de melastomatáceas, piperáceas y compuestas, entre las que desta
can Miconia anisotricha, M. oligotricha, M. mexicana, Piper spp. y en las zonas pertur
badas abunda Eupatorium ligustrinum. El estrato herbáceo está más diversificado en 
las zonas abiertas y está representado por especies de solanáceas, begoniáceas, 
compuestas, convolvuláceas, liliáceas, gramíneas, ranunculáceas, melastomatáceas 
y varias especies de helechos como Arachniodes denticulata, Asplenium monanthes, 
Dryopteris wallichiana, Lycopodium cernuum y L. clavatum. 

En cuanto a las epífitas sobresalen principalmente los helechos Elaphog/.ossum 
sartorii y Pleopeltis interjecta, además de las piperáceas Peperomia hispidula y P. quadri
folia, la bromelia Tillandsia gymnobotria y orquídeas como Rhynchostele rosii y Pleur<r 
thallis ornata; es notable la presencia de Oreopanax Jlaccidus, arbusto epífito muy 
abundante. Los bejucos y lianas no son muy abundantes; Smilax spp. y Solandra ma
xima son los que predominan. 

En áreas con altitudes más bajas (1600 a 1800 m snm), el bosque es m*s rico y es
tructuralmente más complejo (Luna et al., 1988, 1994); allí es más notable el cambio 
en la dominancia de las asociaciones influenciado por la exposición al sol. En zonas 
poco expuestas (orientación suroeste) es clara la dominancia en el estrato arbóreo 
alto de Quercus leiophylla, Magnolia schiedeana, Liquidambar macrophylla, Quercus sart<r 
rii y Q. xalapensis; el estrato medio está compuesto por Clethra mexicana, Ocotea effu
sa, A.lnus jorullensis, Ostrya virginiana y Befaría laevis; en el estrato bajo predominan 
Beilschmiedia mexicana, Oreopanax xalapensis, Rhamnus /.ongistyla y Viburnum spp. 

Entre los elementos más importantes que forman el estrato arbustivo se en
cuentran Deppea microphylla, Piper spp., Miconia oligotricha, Eupatorium ligustrinum, 
Moussonia deppeana, Cestrum fasciculatum y Solanum spp. En las zonas conservadas 
de esta área el estrato herbáceo es escaso, siendo los helechos Adiantum andicola, 
Asplenium sessilifolium, Blechnum falciforme, B. glandu/.osum y Dennstaedtia dissecta·tos 
elementos más sobresalientes, aunque también son importantes Smilacina paniculata 
y Arisaema macrospathum así como begoniáceas, rubiáceas y plántulas de cícadas. 

Los elementos epífitos de estas altitudes son abundantes y diversos y están re
presentados por especies de las familias Bromeliaceae, Orchidaceae, Crassulaceae, 
Cactaceae, Piperaceae y varios helechos ( Campyloneurum angustifolium, Asplenium 
auriculatum, A. cuspidatum y Elaphogwssum spp.). Oreopanaxjlaccidus también es un 
componente abundante, al igual que los bejucos y lianas entre los que resaltan B<r 
marea acutifolia, Smilax spp., Dioscorea composita, D. nelsonii, Gono/,obus macranthus, 
Cobaea stipularis, Mikania pyramidata, Solandra maxima y Valeriana candolleana. 
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A estas altitudes las cañadas húmedas son muy ricas, en ellas se aprecia un es
trato arbóreo alto compuesto por Liquidambar macrophylla, Clethra mexicana, Prunus 
brachybotrya, Dipholis minutiflora y en algunas partes Meliosma alJJa; en el estrato bajo 
y medio son importantes los helechos arbóreos como Cyathea fulva, así como Fuch
sia arborescens y Sympl.ocos coccinea. El estrato arbustivo igualmente es más diverso, 
predominando las siguientes especies: Parathesis !,eptopa, Psychotria cuspidata, Sola
num spp., Moussonia deppeana, Miconia oligotricha, Palicourea padifolia y Piper spp. Las 
begonias, helechos y compuestas son los componentes más importantes del estra
to herbáceo; entre los bejucos abundan las cucurbitáceas como Cyclanthera langaei 
y Melothria pendula, leguminosas y convolvuláceas. 

En otras áreas dentro del mismo intervalo altitudinal, pero con una mayor ex
posición a la luz (orientación este) la dominancia es diferente, lo cual es notable 
en el estrato arbóreo, donde predominan elementos heliófitos como Pinus patula, 
Leucothoe acuminata, Gaultheria acuminata, Rapanea myricoides y Turpinia occidentalis, 
aunque también continúan siendo importantes las cletráceas y los encinos. 

En un piso altitudinal más bajo (1250 a 1600 m snm) son frecuentes otros ele
mentos, además de algunos ya mencionados para pisos más altos; son notables 
Clethra mexicana, Podocarpus reichei, Quercus laurina, Liquidambar macrophylla y Turpi
nia insignis; en el arbustivo resaltan las melastomatáceas Leandra comoides, Miconia 
anisotricha, Monochaetum jloribundum y algunas compuestas, principalmente Senecio 
chapalensis. 

Las cañadas de estos intervalos altitudinales son igualmente muy ricas en espe
cies, predominando en el estrato arbóreo alto Platanus mexicana, Quercus germana y 
otras especies de encinos; en el estrato medio son abundantes Annona cherimolla, 
Oreopanax echinops, O. capitatus e Inga eriocarpa, y en el estrato bajo Conostegia arb<r 
rea, Senecio arborescens, Bemardia interrupta y el helecho arbóreo Dicksonia gigantea. 
Los arbustos más frecuentes son Pothomorphe umbellata, Piper sp. y Trophis mexicana. 
Los bejucos son abundantes sobresaliendo las cucurbitáceas Mel.othria pendula y Pe
ponopsis adhaerens. 

Existen algunas especies de árboles que se ven favorecidas por las condiciones 
de perturbación y aclaramiento del bosque, aunque la mayoría también son pro
pias del bosque primario pero en un número menor; entre éstas están: Alnus j<m,¿
llensis, Buddleia spp., Saurauia scabrida, Sambucus mexicana, Solanum aligerum, 
Rapanea myricoides y Vaccinium leucanthum. 

Entre los géneros de clara afinidad a zonas muy húmedas y que desde el punto 
de vista florístico se consideran diagnósticos (Rzedowski, 1970), para definir a este 
bosque como mesófilo de montaña están: Carpinus, C/,eyera, Cyathea, Ilex, Meliosma, 
Oreopanax, Ostrya, Perrottetia, Podocarpus, Rapanea, Saurauia, Styrax, Sympl.ocos, 
Ternstroemia y Tilia. 

Se encontraron dentro del bosque algunas especies de importancia biológica 
por ser táxones considerados como vulnerables o en peligro de extinción (Vovi
des, 1981); algunos de ellos además son endémicos de México, entre los que des
tacan Cyathea fulva, Nopalxochia phyllantoides, Magnolia schiedeana, Rhynchostele rosii, 
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Chamaedmea elegans, Psilotum complanatum, Symplocos coccinea y Ceratozamia mexicana. 
Otra especie importante es Deppea hernandezii, endémica al área de estudio (Lo
rence y Dwyer, 1988). 

Composición florístlca 

La flora de la zona de estudio está compuesta por 114 familias, 301 géneros y 452 
especies (Apéndice 1). El grupo de plantas vasculares más numeroso es el de las 
angiospermas, seguido de las pteridofitas y grupos afines; en contraste, las gimnos
permas están representadas por pocas especies. Las dicotiledóneas representan 
más del 70%, tanto a nivel de familia como de género y especie. Los demás grupos 
se presentan como puede verse en el cuadro l. 

Las familias más abundantes en cuanto a número de especies son las Composi
tae con 59 (13.1 % ) , Rubiaceae con 21 ( 4.6%), Solanaceae con 20 ( 4.4%), Orchi-

Cuadro l. Abundancia por grupo de plantas vasculares 

Grupo Número de Número de Número de 

familias géneros especies 

Pteridophyta y afines 14 (12.3%) 27 (8.9%) 39 (8.6%) 

Gymnospermae 4 (3.5%) 4 (1.3%) 5 (1.1 %) 

Dicotyledonae 82 (71.9%) 227 (75.5%) 345 (76.3%) 

Monocotyledonae 14 (12.3%) 43 (14.2%) 63 (14%) 

daceae con 19 (4.2%), Leguminosae con 15 (3.3%), Aspleniaceae y Labiatae con 
11 (2.4%), Fagaceae, Piperaceae, Rosaceae y Cyperaceae con diez (2.2%) , Erica
ceae y Melastomataceae con nueve (2%), Polypodiaceae con ocho (1.8%), Bego
niaceae y Convolvulaceae con siete(l.5%) y Caprifoliaceae, Lauraceae, Liliaceae y 
Malvaceae con seis (1.3%) cada una; las familias restantes, con cinco o menos es
pecies, representan el 42.5% del total (Fig. 4). 

En la zona de estudio las formas herbáceas son las más abundantes (207 espe
cies), seguidas por los arbustos (88), los árboles (86), los bejucos (40), las epífitas 
(28) y las parásitas (3) (Fig. 5). 

En cuanto a la forma de crecimiento, las familias más numerosas en la zona de 
estudio son: en hierbas, Compositae con 31 especies, Labiatae y Rubiaceae con 11, 
Cyperaceae con diez y Aspleniaceae, Begoniaceae, Orchidaceae y Solanaceae con 
siete; en los arbustos, Compositae con 25, Solanaceae con diez, Rubiaceae con 
ocho, Melastomataceae con siete y Piperaceae con seis; en árboles, Fagaceae con 
diez, Caprifoliaceae y Lauraceae con seis; en las epífitas, Orchidaceae con diez, 
Polypodiaceae con cinco y Aspleniaceae con cuatro (Fig. 6). 
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Solanaceae 4 .4 % Rub,aceae 4 .6 % 
Orch,daceae 4.2% 

P,peraceae 2 .2% 

Rosaceae 2 .2% 

Ericaceae 2.0% 

Polypod,aceae 1.8% 
Begoniaceae 1 . 5 % 
Convolvulaceae 1.5% 

Capnfoliaceae 1.3% 
Laure~~aª"ea~· 31:"3% 

l{J,a'ivaceae 1.3% 

Fig. 4. Abundancia en el porcentaje de especies por familia. 
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Las 114 familias se agruparon en cuatro categorías generales, de acuerdo con su 
distribución actual, obtenida a partir de Mabberley (1993) y Brummitt (1992) 
(Fig. 7): 49 de ellas ( 43%) son de amplia distribución, 44 (38.6%) de distribución 
tropical y subtropical, 13 (11.4%) son exclusivamente tropicales y ocho (7%) se 
distribuyen en el hemisferio norte. 

Estas categorías generales a su vez se subdividieron, de acuerdo con la distribu
ción principal o especial de sus elementos, como se muestra en el cuadro 2. Al 
examinar estas subdivisiones se pueden observar los siguientes aspectos: 

En la categoría de amplia distribución son más abundantes las familias cosmo
politas y subcosmopolitas con 25 familias en total (que constituyen el 22%); las fa
milias especialmente templado-cálidas son ocho (forman el 7%) y se encuentran 
en la misma proporción que las familias que se distribuyen de manera especial en 
el hemisferio norte (8 en total, 7%) . Las familias que habitan principalmente los 
trópicos y subtrópicos se encuentran en el mismo número que aquellas que son 
más abundantes en las zonas tropicales (3, 2.6%); sólo una familia se distribuye es
pecialmente en el sur de África y otra especialmente en Sudamérica. 

Asimismo, en la categoría de familias tropicales y subtropicales, los táxones de 
amplia distribución son los más abundantes (16, 14%), seguidos de los que se dis
tribuyen especialmente en los trópicos (10, 8.7%) y especialmente en el hemisfe-
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Fig. 7. Distribución actual de las familias de plantas vasculares de Tenango de Doria. 
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rio norte (7, 6.1 %). Las familias que se distribuyen especialmente en América al
canzan su mejor representación en esta categoría (6, 5.3%) y sólo cinco familias 
habitan principalmente el hemisferio sur. 

La categoría tropical muestra una mayor proporción de familias pantropicales (8, 
7%), en comparación con las familias con distribución especial en los trópicos de Asia 
y América en conjunto (3, 2.6%) y en los trópicos de América solamente (2, 1.7%). 

Las familias propias del hemisferio norte muestran dos tendencias: aquellas 
que se distribuyen en las zonas templadas del norte (5, 4.4%) y las que tienen una 
distribución más extensa en este hemisferio (3, 2.6%). 

Al considerar a las cuatro categorías en conjunto, se observa que las familias 
más abundantes son las de amplia distribución, seguidas por las que habitan las 
zonas tropicales y subtropicales. En el cuadro 2 se puede apreciar que las familias 
que se distribuyen especialmente en América son relativamente pocas (6, 5.2%) y 
que también es mayor el número de familias que se distribuyen especialmente en 
los trópicos de todo el mundo (8, 7%), que el de familias que habitan principal
mente los trópicos de América (2, l. 7%). 
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Fig. 8. Categorías generales de la distribución actual de los géneros de plantas vasculares de 
Tenango de Doria. 

Los 301 géneros se agruparon en seis categorías generales (Fig. 8): 116 géne
ros (38.5%) se distribuyen exclusivamente en América, 74 (24.6%) en las zonas 
tropicales y subtropicales de todo el mundo, 39 (13.0%) son de amplia distribu
ción, 36 (12.0%) están en el hemisferio norte, 31 (10.3%) en los trópicos exclusi
vamente y cinco (1.6%) en zonas templadas y subtropicales. 

Al igual que en el análisis de familias, las categorías generales de los géneros 
también se subdividieron como se muestra en la figura 9. En estas gráficas puede 
verse los siguientes aspectos: 

De los géneros americanos (Fig. 9a), el mayor número de ellos se distribuyen 
en los trópicos del continente (56) y constituyen casi una quinta parte del total de 
géneros. Le siguen en número los táxones que habitan los trópicos y subtrópicos 
(19) y los que se distribuyen de México a Sudamérica (17). Siete géneros son en
démicos a México; este número puede aumentar, si se toma en cuenta el concepto 
de Megaméxico 1, Megaméxico 2 o Megaméxico 3 en el sentido de Rzedowski 
(1991), ya que seis géneros más tienen una distribución de México a Centroaméri
ca y dos se distribuyen desde el sur de Estados Unidos hasta Centroamérica. Sólo 
tres géneros presentan una distribución que se extiende hacia la parte septentrio
nal de Norteamérica. 

Como se observa en la Fig. 9b, los géneros cosmopolitas (16) y subcosmopoli
tas (10) alcanzan la proporción más alta dentro de la categoría de amplia distribu-
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Fig. 9. Subdivisión de las categorías generales de los géneros de plantas vasculares de Te
nango de Doria (a y b ). 
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Fig. 10. Distribución actual de los géneros americanos (tomado de Hollis y Brummitt, 1992 
y modificado por los autores). 
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ción y representan el 8.6% del total de géneros; las demás subdivisiones en con
junto agrupan apenas al 4.3%. 

En la categoría de los trópicos y subtrópicos (Fig. 9c), los géneros de amplia 
distribución son los más abundantes; los géneros compartidos entre América y 
Asia (10) se encuentran en mayor número que en cualquier otra categoría. 

En la categoría del hemisferio norte (Fig. 9d), los géneros que se encuentran 
en mayor proporción son aquellos que se distribuyen en las zonas templadas y a lo 
largo de las montañas tropicales (13); dos géneros (Alnus y Castilleja) presentan 
una distribución amplia en el hemisferio norte al tiempo que tienen algunos re
presentantes en los Andes. 

Pocos son los géneros principalmente pantemplados o que se encuentran en 
las regiones templadas-subtropicales del mundo (cinco en total) (Fig. 9e). 

En la categoría de los trópicos, la mayor proporción la conforman los géneros 
pantropicales (16), siguiendo en importancia los que se distribuyen especialmente 
en América y África (con cuatro géneros) y América y Asia (también con cuatro). 

Al comparar las gráficas de la figura 9, puede observarse que de manera gene
ral, la mayoría de los géneros se distribuyen a lo largo de Mesoamérica, a veces has
ta Sudamérica. Esto se aprecia mejor al esquematizar la distribución de los géneros 
en el continente americano, utilizando el mapa de continentes y regiones que pro
ponen Hollis y Brummitt (1992), en una propuesta por establecer un sistema para 
estandarizar las unidades de distribución geográfica de las plantas (Fig. 10). 

En términos generales, el mayor número de géneros se extienden de México a 
Sudamérica, siendo comparativamente pocos los que se distribuyen especialmente 
hacia la parte norte de Norteamérica (Fig. 10). Les siguen en número los géneros 
de amplia distribución (dentro del grupo de los trópicos y subtrópicos) y en con
junto con los géneros cosmopolitas y subcosmopolitas constituyen el 17.6% del to
tal (con 53 géneros). Son también importantes en número los táxones compartidos 
entre América y Asia, que constituyen el 8.0% de los géneros totales. 

Los géneros que comparten Asia y América (24) son más abundantes en los 
trópicos-subtrópicos y en el hemisferio norte y están en mayor proporción que los 
que se distribuyen principalmente en América y Europa (3). 

Algunos géneros se comparten entre América y África (12), e igualmente algu
nos géneros tienen una distribución compartida más extensa entre América, Áfri
ca y Asia (10), principalmente dentro de las zonas tropicales y subtropicales. 

Otra proporción menor de géneros se distribuyen especialmente en el hemisferio 
sur (6), incluidos en la categoría trópicos-subtrópicos y en la de amplia distribución. 

Anállsls de las formas de vida a nlvel de género 

De los 301 géneros recolectados en Tenango de Doria, 60 son árboles, 52 arbus
tos, 142 hierbas, 25 bejucos o lianas, 19 epífitas y tres parásitas. Los géneros con 
más de una forma de vida fueron ubicados en la categoría donde se encontraron 
con más frecuencia en la zona de estudio (Cuadro 3). 
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Son tres los géneros arbóreos de amplia disuibución: /1,ex, Zanthoxylum y Vacci
nium. Los géneros arbóreos más numerosos son los que se disuibuyen en el hemis
ferio norte (17), en los trópicos y subtrópicos (16) y los americanos (12); esta 
última categoría a su vez presenta el mayor número de elementos en todas las de
más formas de vida. De los géneros de árboles americanos, la mayoría son tropica
les y sólo uno (Pt,e/.ea) tiene una disuibución principal en Norteamérica. 

Entre los arbustivos, después de los elementos propios de América (con 30), 
aquellos con una disuibución resuingida a los trópicos son los que presentan una 
mayor proporción ( 8) ; sólo dos géneros (Eupatorium y Lyonia) se disuibuyen en el 
hemisferio norte. 

Los géneros de hierbas se disuibuyen principalmente en América (48), en los 
trópicos y subtrópicos ( 43) o son de amplia disuibución (27); estas tres categorías 
en conjunto constituyen el 83% del total de géneros de hierbas. 

No existe ningún género epífito con una disuibución resuingida al hemisferio 
norte; la mayoría habitan en América ( 11) , en los trópicos-subtrópicos ( 4) y los 
trópicos (3); esto también ocurre para los géneros de bejucos, con 13 géneros 
americanos, cinco en los trópicos-subtrópicos y tres en los trópicos. 

De los tres géneros de parásitas encontrados, dos se distribuyen en América y 
el género Cuscuta es considerado como de amplia disuibución. 

Cuadro3. Distribución actual de los géneros por formas de vida 

América Tropical y Amplia Tropical Hemisferio Templado-
subtropical distribución norte subtropical 

ÁRBOLES 

Befaria Ardisia !/ex Annona Alnus Sambucus 
Bernardia Buddleia Zanthoxylum Beilschmiedia Arbutus 
Citliarexylum Clethra Vaccinium Dicksonia Carpinus 
Conostegia Cyathea Meliosma Cleyera 
Diplwlis Erythrina Microtropis Cornus 
Inga Leucotliiie Persea Crataegus 
Lozanella Oc otea Phoebe Cupressus 
Nectandra Perrottetia Saurauia Liquidambar 
Oreopanax Podocarpus Ternstroemia Magnolia 
Picramnia Rapa nea Trichilia Nyssa 
Ptelea Rhamnus Trophis Ostrya 
Ronde le tia Styrax Pinus 

Sympwcos Platanus 
Tournefortia Prunus 
Trema Quercus 
Turpinia Tilia 

Viburnum 
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Cuadro 3, continúa 

América Tropical y Amplia Tropical Hemisferio Templado-
subtropical distribución norte subtropical 

ARBUSTOS 

Acourlia Fuchsia BerlJeris Lantana Eupatorium 
Archibaccliaris Gaultheria Myrica Lippia Lyonia 
Bartl,ettina Mimosa Rubus Miconia 
Bocconia Urera Senecio Piper 
Brickellia Vernonia Sen na Pothomorphe 
Brugmansia Weinmannia Solanum Psychotria 
Ceratozamia Randia 
Cestrum Xywsma 
Chileranthemum 
Clibadium 
Cnidosculus 
Cyphomandra 
Deppea 
Hamelia 
Hoffmannia 
Lasianthea 
Leandra 
Liabum 
Malvaviscus 
Monnina 
Monochaetum 
Montanoa 
Moussonia 
Palicourea 
Piptl1otrix 
Roldana 
Schistocarpha 
Verbesina 
Witheringia 
Zapoteca 

HIERBAS 

Ageratina Abutiwn Adiantum Araclmiodes Alchemilla Conyza 
Ageratum Acaena Aster Grammitis Arenaria Thelypteris 
A/dama Aneil,ema Bidens Piqueria Castilf,eja Trifolium 
Anoda Arisaema Bleclmum Sigesbeckia Cirsium 
Arracacia Begonia Car ex Triumfetta Digitalis 
Asclepias Borreria Dryopteris Zingiber Hal,enia 
Baccharis Calantlie Equisetum Mitchella 



BOSQUE MESÓFILO DE MONTAÑA EN TENANGO DE DORIA 

Cuadro 3, continúa (hierbas) 

América 

Bktia 
Bouvardia 
Caka 
Can na 
Centropogon 
Chamaedorea 
Chusquea 
Coccocypselum 
Crusea 
Cuphea 
Dahlia 
Dictyostega 
Didymaea 
Echeandia 
Heuchera 
Iclmanthus 
Jaegeria 
]a/Joma ta 
Lamourouxia 
Lepechinia 
Lopezia 
Lophosoria 
Manfreda 
Melampodium 
Paratliesis 
Plienax 
Phkbodium 
Polymnia 
Ponthieva 
Prescotia 
Relbunium 
Rl1odosdadium 
Rumfordia 
Smithiantha 
Stevia 
Tibouchina 
Tigridia 
Trigonospermum 
Viguiera 
Villadia 
Z,ephyranthes 

Tropical y Amplia 
subtropical distribución 

Calceo/aria Eriguon 
Chamaecrista Euphorbia 
Commelina Galium 
Crotalaria Gnaphalium 
Cyperus Goodyera 
Dennstaedtia Hydrocotyk 
Desmodium Ludwigia 
Diodia Lythrum 
Ducliesnea Ma/axis 
Drymaria Oxalis 
Gkichenia Physalis 
Hieracium P/antago 
Houstonia Polygonum 
Hypericum Polypodium 
Hypoxis Polystichum 
Hyptis Pteris 
!resine RJ1ynchospora 
Justicia Sanicu/a 
Lobelia Sporobolus 
Lycopodium Stel/aria 
Mimulus 
Nertera 
Odmum 
Orthrosanthus 
Panicum 
Paspalum 
Pavonia 
Phanerophkbia 
Phytolacca 
Pika 
Rliynchoglossum 
Salvia 
Selaginel/a 
Sida 
Thalictrum 
Tritonia 

Tropical Hemisferio 
norte 

Mono tropa 
Pinguico/a 
Prunel/a 
Ranunculus 
Rumex 
Sedum 
Smi/adna 
Woodwardia 

Templado
subtropical 
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Cuadro 3, continúa 

América 

CAmpyloneurum 
Eclieveria 
Encycüa 
Epidendrum 
Isochilus 
Nopalxochia 
Pleurothallis 
Rhynchostek 
Sarcoglottis 
Stanhopea 
Tillandsia 

Bomarea 
Chioccoca 
Cobaea 
Cyclanthera 
Gonolobus 
Melothria 
Mate ka 
Monstera 
Peponopsis 
Phaseolus 
Serjania 
Solandra 
Tetrapteris 

Phoradendron 
Struthanthus 

Tropical y 
subtropical 

Elaphogwssum 
Peltapteris 
Peperomia 
Vittaria 

Dios corea 
Heteropteris 
Ipomoea 
Passijlora 
Smilax 

Amplia Tropical Hemisferio 
distribución norte 

EPÍFITAS 

Asplenium Pitcairnia 
Pl,eopeltis 
Psilotum 

BEJUCOS 

Vakriana Canavalia Philadelphus 
Clitoria Vitis 
Mikania 

PARÁSITAS 

Cuscuta 

Templado-
subtropical 

Ckmatis 

Anéllsls comparativo del bosque mesófllo de Tenango de Doria 

El cuadro 4 muestra una comparación de las características físicas generales y los 
táxones dominantes del bosque de Tenango de Doria, con respecto a algunas 
otras comunidades de bosque mesófilo citadas para el país. Los intervalos altitudi-
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nales de todos estos sitios nunca son menores a los 800 m snm y pueden alcanzar 
hasta los 2800 m snm en zonas como el oeste del Iztaccíhuatl ( en el Estado de Mé
xico) y Omiltemi (Guerrero); las condiciones climáticas que se presentan abarcan 
desde climas templado-húmedos hasta semicálido-húmedos, con temperaturas en 
promedio mayores a los l 2ºC y hasta los 23°C; la precipitación suele ser muy 
abundante, siempre mayor a los 1000 mm en promedio anual (excepto la Sierra 
de San Carlos, Tamaulipas, donde se citan 734.8 mm), alcanzando sus mayores 
promedios en las áreas del sur del país como La Chinantla, Oaxaca con 5797 mm, 
el volcán San Martín, Veracruz con 4419.8 mm y El Triunfo, Chiapas con un inter
valo de 2500 a 3500 mm anuales. 

Entre los sitios comparados existe gran variación en la altura del dosel; en al
gunos el tamaño de los árboles dominantes va de 8 a 10 m hasta no más de 18 - 20 
m, como la Sierra de San Carlos en Tamaulipas, volcán San Martín en Veracruz y 
oeste del lztacíhuatl en el Estado de México; en otros sitios la altura del dosel re
basa los 20 m y llega a alcanzar los 40 m, como en Helechales y Huayacocotla, Ve
racruz, norte de Querétaro, La Chinantla, Oaxaca y El Triunfo, Chiapas. 

En gran parte de estos bosques, Liquidamhar macrophylla es un componente im
portante y en la mayor parte de ellos se aprecia que los géneros de árboles que do
minan son: Alnus, Carpinus, Pinus, Tilia, Ulmus, Quercu.s, Cf.ethra, Temstroemia, Ilex, 
Podocarpus, Oreopanax, Ostrya, Magru,lia, Perrottetia, Camus, Saurauia, Diplwlis y Melwsma. 

Este análisis muestra que a pesar de que existe cierta heterogeneidad fisonó
mica, sobre todo en cuanto a la altura del dosel, además de aspectos como la com
posición florística y elementos dominantes, desde el punto de vista ecológico y 
florístico existe una gran coincidencia. 

En el cuadro 5 se presenta el número total de especies que citan diferentes au
tores para cada una de las localidades con las que se compara el bosque de Tenan
go de Doria, así como el número de especies y de especies arbóreas que comparte 
con cada uno de ellos. Es importante señalar que existe diferente profundidad en 
cada trabajo en cuanto a lo exhaustivo de sus listas y gran variación en cuanto al 
tamaño del área de cada comunidad. Sin embargo, esta comparación permite dar 
una idea general de la composición florística de los bosques. En este cuadro las lo
calidades están organizadas en tres grupos, de acuerdo con la vertiente en la que 
se ubican, esto es, Golfo, Pacífico y Central; dentro de cada sección las localidades 
se ordenan de manera descendente con respecto al número de especies arbóreas 
que comparten con el bosque de la zona de estudio. 

El bosque mesófilo de montaña de Tenango de Doria es más semejante florís
tica y estructuralmente a sus equivalentes de la parte norte y sur de la Sierra Ma
dre Oriental; las comunidades más alejadas de la zona de estudio, dentro de la 
vertiente del Golfo (Sierra de San Carlos en Tamaulipas y Montebello en Chia
pas), presentan una menor similitud florística. 

Los bosques de la Sierra de San Carlos y La Chinantla son las comunidades 
menos similares florísticamente a Tenango de Doria, no obstante que La Chi
nantla se ubica también en la vertiente del Golfo (sólo nueve especies comparti-
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Cuadro 4. Comparación de las características ambientales y taxones dominanates en varias 
comunidades de bosque mesófilo del país 

Localidad Altitud Clima-Suelo Dosel Taxones dominantes Referencias 
(msnm) (m) 

Tenango de 1200-2200 C(m) (w) 20-25 Liquiaambar macrophylla Presente 
Doria, Templado Pinus patula trabajo 
Hidalgo húmedo Quercus leio·phylla 

16.7 ºc Q. sartorii 
1868.6 mm Q. xalapensis 

Magnolia schiedeana 

Helechales, 1000-2000 (A) e (fm) 30-40 Alnus acuminata Ballesteros, 
Veracruz Semicálido Carpinus caroliniana 1986 

13.5 ºC Liquiaambar macrophylla 
1316.25 mm Pinus patula 
luvisol-órtico Tilia mexicana 

Ulmus mexicana 

Quercus spp. 

11anchinol, 900-1800 (A)- c (fm) 30-45 Liquidambar macrophylla Luna et aL, 
Hidalgo Semicálido Magnolia schiedeana 1994 

subhúmedo Pinus greggii 
18.9 ºC P. patula 
2601 mm Quercus spp. 
rendzina, Podocarpus reichei 
litosol feozem 

Huayacocotla, 800-1850 C(w2) 25-35 Pinus patula Vargas, 
Veracruz Templado Clet/1ra spp. 1992 

subhúmedo Quercus spp. 
12.&-14.6 ºe Magnolia sc/1iedeana 
1346.8mm Liquiaambar macrophylla 

Norte de 800-2750 >1000 mm 30-40 Liquiaambar macrophylla Zamudio et aL, 
Querétaro litosol Ulmus mexicana 1992 

luvisol Quercus affinis 

Quercus gennana 

Teocelo, 1800-2400 (A) C 25-30 Alnus acuminata Luna et al., 
Veracruz Semicálido Carpinus caroliniana 1988 

húmedo Clethra macrophylla 
19.5 ºC Liquidambar macrophylla 
2173 mm Pinusspp. 

Quercus spp. 
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Cuadro 4, continúa. 

Localidad Altitud Clima-Suelo Dosel Taxones dominantes Referencias 
(msnm) (m) 

Huautla de 2100-2500 c bm (f) 15-33 Temstroemia lineata Ruiz, 1989 

Jiménez, Templado Quercus aclierdophylla 
Oaxaca húmedo Ckthra licanoides 

16 ºC C. mexicana 

1491.4 mm Ikx discolor 
Podocarpus reichei 

Gómez Farías, 800-1400 Cfc 18-30 Liquúi.amhar macrophylla Puig, 1989 

Tamaulipas Templado Quercus spp. 

15-18 ºc Ckthra pringln 
1500-2000 mm Podocarpus reichei 
litosol 

luvisol 
acrisol 

El Triunfo, 1300-1500 C(m) (w) 40 Pinus oocarpa Long y 

Chiapas Templado Dendropanax pallidus Heath, 
húmedo Oreapanax echinaps 1991 
18-22 ºC Liquúi.amhar macrophylla 
2500-3500 mm 

Volcán San 1450-1738 Templado 10-18 Oreapanax xalapensis Álvarez del 

Martín Tuxtla, húmedo Rapanea jurgensenii Castillo, 1977 

Veracruz 17.9 ºc Viburnum acutifolium 
4419.8 mm Ikx pringrei 
andosol- Ckthra suaveorens 
húmico Carpinus caroliniana 

Montebello, 1400-1700 22°C Quercus spp. Carlson, 

Chiapas 1250-1700 mm Liquúi.amhar macrophylla 1954 

Pinusspp. 

La Chinantla, 1600-1800 c (fm) 30-40 Engelliardtia mexicana Rzedowski y 

Oaxaca 14-17 °C Palacios -

5797 mm Chávez, 1977 

Sierra de 1300-1400 23 ºc 8-10 Abies guatemarensis Briones, 
San Carlos, 734.8mm Cal)'ª ovata 1991 

Tamaulipas litosol Quercus spp. 
Carpinus caroliniana 
Ostrya virginiana 
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Cuadro 4, continúa. 

Localidad Altitud Clima-Suelo Dosel Taxones dominantes Referencias 
(msnm) (m) 

Nueva Galicia 800-2400 15-32 ºc 20-40 Abies religiosa Rzedowski y 
Jalisco, Nayarit, 1000- Clethra spp. McVaugh, 
Colima y 2000mm Carpinus caroliniana 1966 
Michoacán Magnolia schiedeana 

Quercus spp. 
Ilex brandegeana 
Ostrya virginiana 

San Jerónimo 1000-2400 A(C) m 7-35 Alnus acuminata Campos-
Coatlán, Semicálido- Arbutus xalapensis Villa nueva 
Oaxaca húmedo Chirantlwdimdron Villaseñor, 

pentadactyúm 1995 
Clethra mexicana 
Comus disciflora 
Dendropanax arboreus 

El Triunfo, 1600-2200 c (m) (w) 25-30 Quercus spp. Long y 
Chiapas Templado (40) Matudaea trinervia Heath, 1991 
(áreas Golfo- húmedo Dendropanax populifolius 
Pacífico) 18-22 ºC Perrottetia /,ongistylis 

2500-3500 mm Hedyos111u111 mexicanum 

El Triunfo, 1400-1700 A (C) (m) 25-35 Ficus cookii Long y 
Chiapas Semicálido Podocarpus matudae Heath, 1991 
(áreas Pacífico) húmedo Saurauia madrensis 

18-22 ºC Cocco/,oba matudae 
2500-3500 mm Dipholis minutiflora 

Sierra de 800-2400 Cw-(A) Cw 27.5 Dendropanax arboreus Santiago y 
Manantlán, Templado- Clethra hartwegii Jardel, 
Jalisco-Colima subhúmedo Zinowiewia concinna 1993 

Semicálido- Carpinus tropicalis 
subhúmedo Comus disciflora 
15.4-18 ºc Persea hintonii 
1400-1727 mm 

Sierra de 900-1300 (A) C (w2) 15-20 Magnolia pacifica Téllez, 1995 
San Juan, Semicálido Comus disciflora 
Nayarit húmedo Carpinus caroliniana 

18-22 ºC Ostrya virginiana 
13~1758mm Ilex brandegeana 

Quercus spp. 
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Cuadro 4, continúa. 

Localidad Altitud Clima-Suelo Dosel Taxones dominantes Referencias 
(msnm) (m) 

Ocuilan, 1800-2400 C (w"2) 25 Quercus spp. Luna et a~ 
Estado de Templado Pinus kiophylla 1989 
México y subhúmedo //ex tolucana 
More los 17.5 ºC Carpinus caroüniana 

1313 mm Saurauia reticulata 
Andosol-
húmico 

Wdel 2500-2800 C(w"2) (w) 10-20 Pnmus brachybotrya Rzedowski, 
Iztaccíhuatl, Templado (25) Qu.ercus laurina 1970 
México húmedo Meliosma dentata 

11.4-14.4 ºe Clethra mexicana 
1000-1200 mm Cornus disciflora 
Andesítico 

Omiltemi, 1900-2800 Cb (w2) 12-24 Carpinus caroüniana Meave et aL, 
Guerrero Templado Quercus uxoris 1992 

subhúmedo Pinus ayacahuit.e 
14 ºe Zinowiewia concinna 
1216 mm Cornus disciflora 
Andosol Ostrya vi1giniana 

das en total y cuatro arbóreas), mucho más cerca a la región de estudio que Mon
tebello, Chiapas, sobre todo si se compara con el número de especies compartidas 
entre la zona de estudio y las otras comunidades de Oaxaca, como Huautla de Ji· 
ménez (con 53 especies compartidas, 18 arbóreas) y San Jerónimo Coatlán en la 
vertiente pacífica (con 72 especies compartidas, 12 arbóreas). 

En términos generales, el número de especies arbóreas compartidas con las 
comunidades de la vertiente central (Eje Neovolcánico) y las del Pacífico es me
nor; este patrón de similitud es notable, aun incluyendo en la comparación sola
mente los trabajos florísticos más completos de todas las vertientes como el de 
Helechales, el de Tlanchinol, el de Huayacocotla y el de Teocelo en la vertiente 
del Golfo; el de San J erónimo Coatlán, el del Triunfo y el de la Serranía de San 
Juan en la del Pacífico, Omiltemi ubicado entre la zona central y la zona pacífica, 
y Ocuilan en la vertiente central (Fig. 11) . 

Todas las comunidades que se comparan están incluidas en lo que Rzedowski 
(1978) denomina como región florística mesoamericana de montaña, la cual se 
subdivide en cuatro provincias (Sierra Madre Occidental, Sierra Madre Oriental, 
Serranías Meridionales y Serranías Transístmicas), obedeciendo a la distribución de 
especies y géneros endémicos, así como a diferencias y similitudes florísticas que 
han prevalecido sobre el factor climático y sobre la apariencia de la vegetación. 
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Cuadro 5. Comparación del número total de especies y de especies arbóreas del bosque de 
Tenango de Doria con otras comunidades de bosque mesófilo del país 

Localidad Vertiente Especies totales Localidad Vertiente Especies totales 
(compartidas) (compartidas) 

árboles árboles 
compartidos compartidos 

Tenango de Golfo 453 La Chinantla, Golfo 114 
Doria, Oaxaca (9) 

Hidalgo 17°38' 4 
19°22'-20°40' 83* 96°19' 
97°59'-98°44' 

Helechales, Golfo 384 Sierra de Golfo 63 
Veracruz (120) San Carlos, (15) 
20°35'-20°40' 42 Tamaulipas 3 
98°32' -98°29' 24°30'-25°00' 

98°30'-99°15' 

Tlanchinol, Golfo 336 Nueva Galicia, Pacífico 115 
Hidalgo (156) Jalisco, Nayarit, ( 16) 
20°35 '-20°38 39 Colima y 14 
98°2~98°29' Michoacán 

Huayacocotla, Golfo 317 San Jerónimo Pacífico 353 
Veracruz (85) Coatlán, (72) 
20°35-20°27 39 Oaxaca 12 
99°04-99°11 ' 16°09-16°15' 

96°52' -97°01 

Norte de Golfo 155 El Triunfo, Golfo- 261 
Querétaro (46) Chiapas Pacífico (29) 

21 °10'-21 °27 28 15°37' 11 
99°55-97°05' 92°48' 

Teocelo, Golfo 227 El Triunfo, Pacífico 248 
Veracruz (66) Chiapas (23) 
19°15'-19°30' 21 15°37' 9 
96°57'-97°02' 92°48' 

Huautla de Golfo 178 Sierra de Pacífico 73 
Jiménez, (53) Manantlán, (10) 

Oaxaca 18 Jalisco-Colima 8 
18°17' 19°26'-19°42' 
96°57?-97°02' 103°51 '-104°27' 

• Se incluye el número total de especies arbóreas para el caso de Tenango de Doria 
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Cuadro 5, conúnúa. 

Localidad Vertiente Especies totales Localidad Vertiente Especies totales 
(compartidas) (compartidas) 

árboles árboles 
compartidos compartidos 

Gomez Farías, Golfo 132 Serranía de Pacífico 217 
Tamaulipas (36) San Juan, (34) 
23°12'-23°03' 17 Nayarit 5 
99°18' 21°20'-21°32' 

104°53'-105°03' 

El Triunfo, Golfo 106 Ocuilan, Central 160 
Chiapas (21) MéxicerMorelos (32) 
15°37' 11 18°55-18°59' 11 
92°48' 104°53'-105°03' 

Volcán San Golfo 104 Wdel Central 99 
Martín Tuxtla, (29) Iztaccihuatl, (27) 

Veracruz 8 19°12' 
18°35' 98°38' 11 
95°10' 

Montebello, Golfo 273 Omiltemi, Pacífico 138 
Chiapas (30) Guerrero Central (24) 
16°08' 4 17°36' 
91°43' 99°41' 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

La zona de estudio posee una flora diversa y rica; se registran en ella 452 especies 
de plantas vasculares que constituyen ocho veces el número citado por Puig 
(1976) para el área (54 especies). 

Según Rzedowski ( 1996), las familias con mayor representación de géneros en 
el bosque mesófilo de montaña de México son Orchidaceae (83), Polypodiaéeae 
(47), Compositae (34) , Rubiaceae (29), Leguminosae (21), Gramineae (19) , Ges
neriaceae (17) , Acanthaceae (13), Melastomataceae (13), Scrophulariaceae (13) y 
Solanaceae (13); para Tenango de Doria las familias con un mayor número de gé
neros son: Compositae (37), Rubiaceae (19), Orchidaceae (14), Polypodiaceae 
(28, agrupando a todos los helechos) , Solanaceae (8), Melastomataceae (6) y Ro
saceae (6). 

Las familias con un mayor número de especies en la zona de estudio son Com
positae (59), Rubiaceae (21), Solanaceae (20) y Orchidaceae (19), todas ellas, sal
vo las últimas, son principalmente hierbas y arbustos. Estas dos formas de vida 
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constituyen los grupos con mayor proporción en el bosque y son particularmente 
abundantes en las áreas abiertas, producto del aclaramiento y la perturbación. 

Se pudo advertir en esta comunidad la existencia de varias asociaciones que di
fieren a veces en altura y en las especies dominantes, las cuales varían según la ex
posición de la ladera o si se ubican en cañadas o no; no obstante, es necesario un 
estudio ecológico más profundo para poder delimitar con exactitud las relaciones 
de las diferentes asociaciones que dominan y las diferentes características físicas 
del ambiente. Hacia los 2000 m snm, la dominancia está dada por Pinus patuLa, 
Quercus sartorii, Q. xalapensis y Liquidambar macrophylla; de los 1600 a los 1800 pre
dominan Quercus l.eiophylla, Magnolia schwdeana, Liquidambar macrophylla y Quercus 
xalapensis en las áreas poco expuestas, mientras que en las áreas con mayor insola
ción son más frecuentes Pinus patula, Alnus jorull.ensis y Leucothoe acuminata. A esta 
misma altitud, en las cañadas son frecuentes otros elementos tales como Prunus 
brachybotria, Dipholis minutijlora y Meliosma a/ha. 

Las familias con una distribución cosmopolita y las que se distribuyen en los 
trópicos-subtrópicos son las más abundantes en la zona de estudio; esto concuerda 
con Jo expuesto por Sharp (1953), quien sustenta que en la flora mexicana los 
miembros de las familias de dicotiledóneas leñosas en su mayoría son de amplia 
distribución, sobre todo en las áreas tropicales y subtropicales. En el área de estu
dio también se observa que las familias que se distribuyen especialmente en el he
misferio norte están en una proporción mayor que aquellas que se distribuyen 
principalmente en el sur. 

Contrariamente a las familias, los géneros más abundantes son los de distribución 
en América, especialmente aquellos de los trópicos americanos, lo cual concuerda con 
lo que propone Rzedowski (1996), quien afirma que aproximadamente el 46% de los 
géneros de fanerógamas del bosque mesófilo de montaña presentan una distribu
ción de México a Sudamérica. 

La mayoría de estos géneros americanos tropicales están representados por 
hierbas y arbustos, lo cual pudiera explicarse, mediante un punto de vista disper
sionista basado en la conexión de Norteamérica con Sudamérica en el Plioceno y 
la posterior disminución de las áreas boscosas producto de las grandes variaciones 
climáticas del Cenozoico tardío, que permitieron su expansión y diversificación de 
estas formas de vida en el país. 

Existe una mayor proporción de géneros compartidos entre América-Asia· los 
que se comparten entre América y Europa, lo cual tal vez sea resultado de la rup
tura más temprana entre Norteamérica y Eurasia. Existe evidencia del empobreci
miento de la flora de los bosques templados del noroeste de Europa, adjudicado a 
la presencia de una barrera transversal formada por los sistemas montañosos alpi
nos, mismos que impidieron la migración hacia el sur de las floras del Terciario 
que existían en la zona en la cual avanzaron las capas de hielo producto del dete
rioro climático (Tivy, 1993). Lo anterior concuerda con la afirmación de Miranda 
(1959) de que en la zona tropical americana se pueden distinguir dos grupos flo
rísticos según la distribución de sus elementos bicontinentales; el nominado "anfi-
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pacífico" presenta un acentuado predominio de elementos asiático-americanos y 
es característico de las regiones de montaña, sobre todo hacia el límite norte de la 
zona tropical. Por otro lado, se ha propuesto que los patrones de distribución bió
tica transpacífica y bipolar son producto de la historia geológica del Pacífico, en la 
cual según la teoría del continente pacífica, la fragmentación de éste habría juga
do un papel muy importante (Nelson, 1985). 

El bosque mesófilo de Tenango de Doria es más semejante a sus equivalentes 
cercanos ubicados dentro de la misma provincia fisiográfica (Sierra Madre Orien
tal); estos bosques en conjunto formaban un manchón continuo de considerable 
dimensión en el pasado reciente. Las diferencias en la similitud florística con las 
distintas áreas que se comparan se deben, en ocasiones, a factores tales como dife
rente profundidad en cuanto a lo exhaustivo de su inventario. Por ejemplo, algu
nos trabajos como el de Omiltemi, Manantlán o Huautla de Jiménez están 
enfocados más al estudio estructural del bosque que al florístico; otros, como el de 
Gómez Farías, excluyen las pteridofitas. Otro factor importante es el tamaño de 
las áreas de los diferentes bosques que se analizan, ya que las hay relativamente 
grandes, como serían Nueva Galicia y El Triunfo, Chiapas, en comparación con 
otros sitios que comprenden áreas menores. 

No obstante lo anterior, esta comparación permite tener una idea de la seme
janza florística de estos bosques, ya que como se logra apreciar en los resultados, 
el bosque de la zona de estudio comparte muchas más especies arbóreas con las 
comunidades cercanas a ella dentro de la Sierra Madre Oriental (Tlanchinol, 
Huayacocotla, Helechales, entre otros) que con las comunidades pertenecientes a 
otras provincias geográficas (Eje Neovolcánico, Sierra Madre Occidental y Sierra 
Madre del Sur). La aseveración anterior concuerda con las de trabajos similares 
que estudian las relaciones florísticas de varias áreas de bosque mesófilo como el 
trabajo de Puig (1989), en el cual se sustenta que existe una mayor similitud del 
bosque mesófilo de Tamaulipas con los bosques mesófilos de las regiones de Vera
cruz, Hidalgo y San Luis Potosí, que con aquellos de los estados de Guerrero, 
Chiapas y Estado de México, y el trabajo de Luna et al ( 1994) en el que se sostiene 
que el bosque mesófilo de montaña de Tlanchinol, Hidalgo, es más semejante flo
rística y estructuralmente a sus equivalentes de la parte sur de la Sierra Madre 
Oriental, y menos a los del oeste y centro de México (Sierras Madre Occidental y 
Madre del Sur y Eje Neovolcánico). 

El bosque mesófilo de Tenango de Doria, al igual que otras comunidades se
mejantes del resto del país, en la actualidad se encuentra muy perturbado, por lo 
que es urgente establecer programas de recuperación de este tipo de comunida
des de gran riqueza biológica, puesto que cada día se ven más amenazadas, princi
palmete por la influencia del hombre, que realiza incendios y tala con la finalidad 
de utilizar estas zonas como potreros. 

En estas zonas las neblinas frecuentes pueden proveer una importante canti
dad de agua, ya que se sabe que las gotas de neblina interceptadas por las hojas y 
las ramas de los árboles coalescen y caen al suelo incrementando su humedad y 
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por tanto la cantidad de agua contenido en él (Vogelman, 1973), por lo que la 
tala inmoderada en este tipo de comunidades puede acarrear como consecuencia 
una gran pérdida de agua tanto en el balance hidrológico como en el abasteci
miento a zonas urbanas aledañas (Barradas, 1983). 
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Apéndice l. Lista florística del bosque mesófilo de Tenango de Doria, Hgo. 

Abreviaturas: Aa = árbol alto (más de 20 m), Am = árbol mediano (10-20 m), Ab = árbol 
bajo (2-10 m ), Ar= arbusto, EAr = arbusto epífito, H = hierba, Be= bejuco, Ep = epífita, 
P = parásita y e = exótica. 

Pl'ERIDOPHYTAYGRUPOSAFINF.S 

ADIANTACEAE 
H. Adiantum andicola Liebm. 
H. Pteris orizabae M.Martens et Galeotti 
Ep. Vittaria graminifolia Kaulf. 

ASPLENIACEAE 
H. Arachniodes denticulata (Sw.) Ching 
Ep. Aspknium auriculatum Sw. 
Ep. A. cuspidatum Lam. 
H. A. monantlies L. 
H. A. sessilifolium Desv. 
H . Dryüpteris wallichiana (Spreng.) Hyl. 
Ep. Elaphogwssum glaucum Moore 
H. E. sartorii (Liebm.) Mickel 
Ep. Peltapteris peltata (Sw.) Morton 
H. Phanerophkbia macrosora (Baker) Underw. 
H. Polystic/1um sp. 

BLECHNACEAE 
H. Bleclmumfalciforme (Liebm.) C. Chr. 

LOPHOSORIACEAE 
H. Lophosoria quadripinnata (Gmelin) C. Chr. 

LYCOPODIACEAE 
H. Lycopodium cernuum L. 
H. L. clavatum L. 
H. L. thyoides Humb. et Bonpl. ex Willd. 

POLYPODIACEAE 
Ep. Campyl,oneurum angustifolium (Sw.) Fée 
H. Phlebodium areolatum (Humb. et Bonpl. ) 

J. Sm. 
Ep. Pleopeltis crassinervata (Fée) Moore 
Ep. P. inle1jecta (Weath.) Mickel et Beitel 
Ep. Polypodium Jraternum Schltdl. et Cham. 
H. P. 1,ongepinnulatum Fournier 
H. P. plebeium Schltdl. et Cham. 
Ep. P. rhodopleuron Kunze 

PSILOTACEAE 
Ep. Psi/,otum complanatum Sw. 

H. B. glandu/,osum Kaulfus SELAGINELLACEAE 
H. Woodwaniia x semicorrl.aJa Mickel et Beitel H. Selaginella microdendron Baker 

H. S. tarapotensis Baker 
CYATHEACEAE 
Ab. Cyathea fulva (M.Martens et Galeotti) Fée THELYPTERIDACEAE 
Ab. Dicksonia gigantea H . Karst. H. Thelypteris (Amauropelta) sp. 

DENNSTAEDTIACEAE 
H. Dennstaedtia dissecta (Sw.) Moore GYMNOSPERMAE 

EQUISETACEAE CUPRESSACEAE 
H. Equisetum myriochaetum Schltdl. et Cham. Aa. Cupressus benthamii Endl. 

GLEICHENIACEAE CYCADACEAE 
H. Gleichenia brevipubis C.Chr. Ar. Ceratozamia mexicana Brong. 

GRAMMITIDACEAE PINACEAE 

H. Grammitis prionodes Mickel et Beitel Aa. Pinus greggii Engelm. 
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Aa. P. patu/a Schltdl. et Cham. 

PODOCARPACEAE 
Am. Podccarpus reichei. Buchholz et Gray 

ANGIOSPERMAE 

ACANTHACEAE 
Ar. Chileranthemum trifidum Oerst. 
H. justicia macrantha Benth. 
H. justiciasp. 

AMARANTHACEAE 
H. !resine celosía L. 
Be. J. interrupta Benth. 

AMARYLLIDACEAE 
Be. Bomarea acutifolia (Link et Otto) Herb. 
H. Hypoxis mexicana Schult. 
H. Man.freda brachystachys (Cav.) Rose 
H. Z,ephyranthes lindleyana Herb. 

ANNONACEAE 
Am. Annona clierimola Mill. 

AQUIFOLIACEAE 
Ar. Iúx discolor Hemsl. 
Ab. J. tolucana Hemsl. 

ARACEAE 
H. Arisaema macrospathum Benth. 
Be. Monstera friedrichsthalii Schott 

ARALIACEAE 
Am. Oreopanax capitatus Qacq.) Decne. et 

Planch. 
Am. O. echinops (Schltdl. et Cham.) Decne. 

et Planch. 
EAr. O. jlaccidus Marcha! 
Ab. O. xalapensis (Kunth) Decne. et 

Planch. 

ASCLEPIADACEAE 
H . Asclepias curassavica L. 
Be. Gonolobus macranthus Kunze 
Be. Matelea sp. 

BEGONIACEAE 
H. Begonia Jranconis Liebm. 
H. B. incarnata Link et Otto 
H. B. macu/ata Raddi 
H. B. oaxacana A. DC. 
H. B. aff. palmeri S. Watson 
H . B. pinetorumA. DC. 
H . B. plebeja Liebm. 

BERBERIDACEAE 
Ar. Berberis /anceolata Benth. 
Ar. B. tenuifolia Lindl. 

BETULACEAE 
Am. Alnus jorullensis Kunth subsp. lutea Furlow 
Am. Carpinus caroliniana Walt. 
Am. Ostrya virginiana (Mili. ) K. Koch 

BORAGINACEAE 
Ab. Toumefortia acutijlora M.Martens et Ga

leotti 

BROMELIACEAE 
Ep. Pitcaimia ringens Klotzsch 
Ep. Til/andsia gymnobotrya Baker 

BURMANNIACEAE 
H. Dictyostega orobanchoides (Hook.) Miers 

CACTACEAE 
Ep. Nopalxochia phyllantoides (DC.) Britton 

et Rose 

CAMPANULACEAE 
H. Centropogongrandidentatus (Schltdl. ) 

Zahlbr. 
H. Lobelia laxijlora Kunth 
H. L. subnuda Benth. 

CANNACEAE 
H. Canna indica L. 

CAPRIFOLIACEAE 
Ab. Sambucus mexicana Pres! 
Am. Vibumum caudatum Greenm. 
Ab. V. ciliatum Greenm. 
Ab. V. microcarpum Schltdl. et Cham. 
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Ab. V. rhombifolium (Oerst.) Hemsl. 
Ab. V. tiliifolium (Oerst.) Hemsl. 

CARYOPHYLIACFAE 
H. Arenaria bourgeaei Hemsl. 
H. A. lanuginosa (Michx.) Rohrb. 
H. Drymaria villosa Cham. et Schltdl. 
H . Stellaria ovala Willd. ex Schltdl. 
H. S. prostata Ellis 

CEIASTRACFAE 
Ab. Microtropis schiedeana Loes. 
Am. Perrottetia ovala Hemsl. 

CLETHRACFAE 
Am. Ckthra alcoceri Greenm. 
Am. C. mexicanaA. DC. 

COMMELINACFAE 
H. Aneikma grniculata Uacq.) Woodson 
H. Commelina coekstis Willd. 
H. C. diffusa Burm. f. 
H. Commelina sp. 

COMPOSITAE 
Ar. Acourtia aff. /obulata (Bacigalupo) Revea) 

et King 
H. Ageratina asclienborniana (Schauer) King 

et H. Rob. 
H. Ageratum corymbosum f. euryphyllum (B.L. 

Rob.) M.F.Johnson 
H. Aldama dentata La Llave 
Ar. Archibaccharis hirtella (DC.) Heering 
Ar. A. intermedia (Blake) B.Tumer 
H. Aster subulatus Michx. 
Ar. Baccharis conferta Kunth 
H. B. trinervis Pers. 
Ar. Banktinna OTf.Sbia (B.L. Rob.) King et H. 

Rob. 
H. Bidens odorata Cav. 
H. B. triplinervia Kunth 
Ar. Brickellia glandulosa (La Llave) McVaugh 
H. Caka integrifolia (DC.) Hemsl. 
H. Cirsium ehrenbergii Sch.Bip. 
H. C.jorulknse (Kunth ) Spreng. 
Ar. Clibadium arboreum F. Donn. Sm. 
H. Conyza canadensis (L.) Cronquist 

H. Dahlia merckii Lehm. 
H. Erigeron karvinskianus DC. 
Ar. Eupatorium hidalgrnse Rob. 
Ar. E. ligustrinum DC. 
Ar. E. pauuarense Kunth 
Ar. E. pycnocephalum Less. 
H. E. sordidum Less. 
H. Eupatorium sp. 
H. Gnaplialium americanum Mili. 
H. G. attenuatum DC. 
H. G. chaTtaceum Greenm. 
H . G. ehrenbergianum Sch.Bip. 
H . Hieracium abscissum Less. 
H. Jaegeria hiTta (Lag.) Less. 
Ar. Lasianthaeafruticosa (L.) K.M. Becker 
Ar. Liabum deppeanum (Less.) Hemsl. 
H. Melampodium divaricatum (Rich.) DC. 
Be. Mikania cordifolia (L.f.) Willd. 
Be. M. pyramidata F. Donn.Sm. 
Ar. Montanoa mollissima Brongn. ex Goel 
Ar. Pipthotrix pubens A. Gray 
H. Piquería trinervia Cav. 
H. Polymnia macualata Cav. 
H. &ldana angulifolia (DC.) H.Rob. et Brettell 
H. Rumfordia media Blake 
Ar. Schistocarpha kellenhanii Rydb. 
Ab. Senecio arborescens Steetz 
Ar. S. asclienbornianus Schauer 
Ar. S. chapaknsis S. Wats. 
Ar. S. oppositifolia (Kuntze) Rydb. 
H. S. sanguisorbae DC. 
Ar. S. standleyi Greenm. 
H. Sigesbeckia jorulknsis Kunth 
H. Stevia jorulknsis Kunth 
H. Trigonospermum melampodioides DC. 
Ar. Verbesina virgata Cav. 
Ar. Verbesina sp. 
Ar. Vemonia deppeana Less. 

Ar. V. leiboldeana Schltdl. 
Ar. V. liatroides DC. 
H . Viguieria lactibracteata (Hemsl.) Blake 

CONVOL VUIACFAE 
P. Cuscuta tinctoria Mart. 
Be. lpomoea decasperma Hall 
Be. /. hederifolia L. 
Be. /. phillomega (Vell.) Hayne 
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Be. l. purga (Wender.) Hayne 
Be. l. purpurea (L.) Roth 
Be. / . tyrianthina Lindl. 

CORNACEAE 
Ab. Cornus excelsa Kunth 

CRASSUIACEAE 
Ep. Echeueria maxonii Rose 
H. Sedum praeaUum DC. 
H . Villadia sp. 

CUCURBITACEAE 
Be. Cyclantl1era langaei Cogn. 
Be. Melothria pendu/a L. 
Be. Peponopsis adhaerens Naudin 

CUNONIACEAE 
Ar. Weinmannia pinnata L. 

CYPERACEAE 
H. Carex athrostachya Olney 
H. C. chordalis Liebm. 
H. C. perlonga Fern. 
H. C. physorhyncha Liebm. 
H. C. polystachya Sw. · 
H . Cyperus hermaphroditus Qacq.) Standl. 
H . RJ1ynchospora aristata Baeckeler 
H . R macrochaeta Steud. 
H . R radicans (Schltdl. et Cham.) Pfeiff. 
H. Rhynchospora sp. 

DILLENIACEAE 
Ab. Saurauia feucocarpa Schltdl. 
Ab. S. scabrida Hemsl. 

DIOSCOREACEAE 
Be. Dioscorea convolvu/acea Schltdl. et Cham. 
Be. D. nelsonii Uline 

ERICACEAE 
Am. Arbutus xalapensis Kunth 
Am. Befaría laevis Benth. 
Ar. Gaultheria acuminata Schltdl. et Cham. 
Ar. G. hirtiflora Benth. 
Ar. G. odorata Willd. 
Am. Leucothoe acuminata (Ait.) G. Don 

Ar. Lyonia squamulosa M. Martens et Galeotti 
Ar. Vaccinium conjertum Kunth 
Am. V. feucanthum Cham. et Schltdl. 

EUPHORBIACEAE 
Am. Bemardia interrupta (Schltdl.) Muell. 
Ar. Cnidoscolus multilobus (Pax) I.M.Jo hnst. 
H. Euphorbia ocymoidea Kunth 

FAGACEAE 
Am. Quercus acherdophylla Trel. 
Aa. Q. afjinis Scheidw. 
Aa. Q. eugeniifolia Liebm. 
Am. Q. germana Cham. et Schltdl. 
Am. Q. laurina Kunth 
Aa. Q. leiophylla A. DC. 
Aa. Q. sapotiifolia Liebm. 
Aa. Q. sartorii Liebm. 
Aa. Q. xalapensis Humb. et Bon pi. 
Am. Quercussp. 

FLACOURTIACEAE 
Ar. Xylosmafaxuosum (Kunth) Hemsl. 

GENTIANACEAE 
H. Halenia brevicornis (Kunth) G.Don 

GESNERIACEAE 
Ar. Moussonia deppeana (Schltdl. et Cham.) 

Hans t. 
H . M. ekgans (Decne.) Loes. 
H. Smithiantha z.ebrina (Paxton) Kuntze 
H . RJ1ynchoglossum azureum (Schltdl.) Burtt 

GRAMINEAE 
H. Chusquea sp . 
H. Iclmanthus nemorosus (Sw.) Doell. 
H. Panicum dichotomum (L.) Bourd. 
H. Paspalum ajjine Steud. 
H. Sporobolus indicus (L.) R. Br. 

GUTTIFERAE 
H. Hypericumformosum Kunth 
H. H. panicu/atum Kunth 

HAMAMELIDACEAE 
Aa.Liquidambar macrophylla Oerst. 
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IRIDACEAE 
H. Orthrosanthus chimbOTacensisvar. exsertus 

Foster 
H . O. monadelphus Ravenna 
H. Tigridia pavonia (L.f.) DC. 
H. Tritonia crocosmiijTma Nicholls 

LABIATAE 
H. Hyptis mutabilis (Rich.) Briq. 
H. Lepecl,inia caulescens (Ort.) Epi. 
H. Ocimum sellowii Benth. 
H. Prunella vulgaris L. 
H. Salvia cinnabarina M. Martens et Galeotti 
H. S. e/,egans Vahl 
H. S. helianthemifolia Benth. 
H. S. involucrata Cav. 
H. S. mexicana L. 
H. S. tiliaefolia Vahl 
H. Salvia sp. 

LAURACEAE 
Ab. Beilschmiedia mexicana (Mez) Kosterm. 
Am. Nectandra loesenerii Mez 
Ab. Ocotea effusa (Meisn.) Hemsl. 
Am. O. helicterifolia (Meisn.) Hemsl. 
Am. Persea americana Mili. 
Ab. Phoebe pachypoda (Nees) Mez 

LEGUMINOSAE 
Be. Canavalia villosa Benth. 
H. Chamaecristaglandulosa (L.) Greene 
Be. Clit(lria mexicana Link 
H. Crotalaria rotundifolia (Walter) Gmelin 
H. Desmodium angustifolium (Kunth) DC. 
H . D. aparines (Link) DC. 
H . D. caripense (Kunth) G.Don 

LENTIBULARIACEAE 
H. Pinguicola moranensis Kunth 

LILIACEAE 
H . Echeandia mexicana Cruden 
H . Smilacina paniculata M.Martens et Ga-

Jeotti 
Be. Smilax aristolocl1iifolia Miller 
Be. S. mollis Kunth ex Willd. 
Be. S. mOTanensis M.Martens et Galeotti 
Be. S. tomentosa Kunth 

LOGANIACEAE 
Ab. Budd/,eia cordata Kunth 
Ab. Budd/,eia sp. 

LORANTHACEAE 
P. PhOTadendronfalcatum (Schltdl. et Cham.) 

Trel. 
P. Struthantl1us sp. 

LITHRACEAE 
H. Cuphea calaminthifolia Schltdl. 
H. C. procumbens Ortega 
H. Lythrum graci/,e Benth. 

MAGNOLIACEAE 
Aa. Magnolia scl1iedeana Schltdl. 

MALPIGHIACEAE 
Be. Heteropteris bracl1iata (L .) DC. 
Be. Tetrapteris schiedeana Schltdl. et Cham. 

MALVACEAE 
H . Abutilon striatum Dicks. ex Lindl. 
H. Anoda cristata (L.) Schltdl. 

Ab. Erythrina americana Mili. Ar. Malvaviscus arbOTeus Cav. var. arboreus 
Am. Inga eriocarpa Benth. H. Pavonia unijTma (Sessé et Moc.) Fryxell 
Ar. Mimosa albida Humb. et Bonpl. ex Willd. H. Sida rhombifolia L. 
Be. Phaseolus coccineus L. H . Sida sp. 
Be. Phaseolus sp. 
Ar. Senna septentrionalis (Viv.) lrwin et Barne- MELASTOMATACEAE 

by Ab. Conostegia arbOTea (Schltdl.) Sw. 
H. Trifolium repens L. Ar. Leandra cornoides (Schltdl. et Cham.) 
Ar. ZApoteca portoricensis Uacq. ) H.M. Hern. Cogn. 

subsp. portoricensis Ar. Miconia anisotricha (Schltdl.) Triana 
Ar. M. chysoneura Triana 
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Ar. M. mexicana (Bonpl.) Naudin 
Ar. M. oligotricha (DC.) Naudin 
Ar. Monochaetum fwribundum (Schltdl.) Nau

din 
Ar. M. pulchrum Decne. 
H. Tibouchina mexicana (D. Don) Cogn. 

MELIACEAE 
Ab. Tricl1ilia havanensisJacq. 

MORACEAE 
Ab. Trophis mexicana (Liebm.) Bureau 

MYRICACEAE 
Ar. Myrica cerifera L. 

MYRSINACEAE 
Ab. Ardisia sp. 
H. Parathesis kptopa Lundell 
Ab. Rapanea myricoides (Schltdl. ) Lunde ll 

NYSSACEAE 
Al>. Nyssa sylvatica Marsh 

ONAGRACEAE 
Ar. Fuchsia arborescens Sims 
Ar. F. micropliylla Kunth spp. hidalgensis 

(Munz) Breedlove 
H. Lopezia racemosa Cav. 
H. Ludwigia octovalvis (Jacq.) P.H. Raven 

ORCHIDACEAE 
H. Bktia aff. negkcta Sosa 
H. Calantlie calantlwides (A.Rich et Ga

leotti) Hamer et A. Gray 
Ep. Encyclia cyanocolumna (Ames, F.T. 

Hubb et C. Schweinf.) Dressler 
Ep. E. varicosa (Lindl.) Schltdl. 
Ep. E. vitellina (Lindl.) Dressler 
Ep. Epidendrum úmgipetalum A. Rich. et Ga-

leotti 
Ep. E. polyanthum Lindl. 
H. Goodyera sp. 
Ep. /sochilus unilateralis Rob. 
H . Malaxis excavata Lindl. 
H. Malaxis majanthemifolia Schltdl. et Cham. 
H. Malaxis sp. 

Ep. Pkurothallis ornata Rchb. f. 
H. Ponthieva tuerckeimii Schltr. 
H . Prescotia aff. stachyodes (Sw.) Lindl. 
H. R11ynchostek bictoniense (Bateman) Soto 

et Salazar 
Ep. R rosii (Lindl.) Soto et Salazar 
Ep. Sarcoglottis schaffneri (Rchb.f. ) Ames 
Ep. Stanhopea tigrina Bateman et Lindl. 

OXALIDACEAE 
H. Oxalis latifolia Kunth 
Ar. O. rliombifoliaJacq. 

PALMAE 
H . Chamaedorea ekgans Man. 
H. C. tepejilote Liebm. 

PAPA VERACEAE 
Ar. Bocconia frutescens L. 

PASSIFLORACEAE 
Be. Passijlora capsularis L. 
Be. P. sicyoides Schltdl. et Cham. 

PHYfOLACCACEAE 
H. Phytolacca purpurascens A. Br. et Bouché 

PIPERACEAE 
H. Peperomia collocata Trel. 
Ep. P. liispidula (Sw.) A. Dietr. 
Ep. P. obtusifolia (L.) A. Dietr. 
Ep. P. quadrifolia (L.) Kunth 
Ar. Piper auritmn Kunth 
Ar. P. Jraguanum Trel. 
Ar. P. lapathifolium (Kunth ) Steud. 
Ar. P. aff. mediumJacq. 
Ar. Pipersp. 
Ar. Pothomorphe umbel/ata (L.) Miq. 

PLANTAGINACEAE 
H . Plantago hirtella Kunth 

PLATANACEAE 
Aa. Platanus mexicana Moric. 

POLEMONIACEAE 
Be. Cobaea stipularis Benth. 
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POLYGAIACEAE 
Ar. Monnina xalapensis Kunth 

POLYGONACEAE 
H. Polygonum punctatum Elliot 
H. Polygonum sp. 
H. Rumex obtusifolius L. 

PYROLACEAE 
H. Monotropa hypopitltys L. 
H. M. unijlora L. 

RANUNCULACEAE 
Be. Clematis dioica L. 
H. Tltalictrum pubigerum Benth. 
H. Ranunculus dicltotomus Moc. et Sessé 
H. R. geoides Kunth var. geoides 

RHAMNACEAE 
Ab. Rl1amnus longistyla C.B. Wolf 

ROSACEAE 
H. Acaena elongata L. 
H. Alcltemilla pectinata Kunth 
H. A. pringlei Fedde 
Ab. Crataegus mexicana Moc. et Sessé 
H. Ducltesnea indica (Andr. ) Facke 
Aa. Prunus brachybotrya Zucc. 
Ab. P. serotina Ehrenb. subsp. capuli (Cav.) 

McVaugh 
Arn. P. samydoides Schltdl. 
Ar. Rubus adenotrichus Schltdl. 
Ar. R. scltiedeanus Steud. 

RUBIACEAE 
H Borreria laevis (Lam.) Griseb. 
H. Bouvardia aff. xylosteoides Hook. et Arn. 
Ar. B. laevis M.Martens et Galeotti 
Be. Chiococca alba (L.) Hitch. 
H . Coccocypselum cordifolium Nees et Mart. 
H. Crusea wngijlora (Willd. ex Roem et 

Schult.) Anderson 
Ar. Deppea liernandezii Lorence 
Ar. D. microphylla Greenm. 
H. Didymaea alsinoides (Schltdl. et Cham.) 

Stand l. 

H. Diodia brasiliensis Spreng var. angulata 
(Benth.) Standl. 

H. Galium uncinulatum DC. 
Ar. Hamelia patens Jacq. 
Ar. Hoffmannia montana L.0. Williams 
H. Houstonia lanceo/ata (Poir.) Britton 
H. Mitcliella repens L. 
H. Nerteragranadensis (L.) Druce 
Ar. Palicourea padifolia (Willd. ex Roem et 

Schult.) Taylor et Lorence 
Ar. Psycltotria cuspidata Bredem. 
Ar. Randia laetevirens Standl. 
H. Relbunium hypocarpium (L.) Hemsl. 
Ab. Rondektia capitel/ata Hemsl. 

RUTACEAE 
Ab. Pteka trifoliata L. 
Arn. Z,antltoxylum aff. clava-herculis DC. 
Be Z. foliolosum F. Donn.Sm. 
Arn. Z. xicense Miranda 

SABIACEAE 
Aa. Meliosma alba (Schltdl. ) Walp. 
Aa. M. dentata (Liebm.) Urb. 

SAPINDACEAE 
Be. Serjania goniocarpa Radlk. 

SAPOTACEAE 
Arn. Dipltolis minutijlora Pittier 

SAXIFRAGACEAE 
H . Heuc/1era oriz.abensis Hemsl. 
Be. Philadelphus mexicanus Schltdl. 

SCROPHULARIACEAE 
H. Calceolaria mexicana Benth. 
H. Castilkja tenuijlora Benth. 
H. Digitalis purpurea L. 
H. Lamourouxia multifida Kunth 

H. L. xalapensis Kunth 
H. Mimulus glabratus Kunth 

SIMAROUBACEAE 
Ab. Picramnia xalapensis Pla nch. 
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SOI.ANACEAE 
Ar. Brogmansia x candida Pers. 
Ar. Cestrum anagyris Dunal 
Ar. C. elegans (Brong.) Schltdl. 
Ar. C. fascicul.atum (Schltdl.) Miers. 
Ar. C. noctumum L. 
Ar. Cyphomandra betacea (Cav.) Sendtn. 
H. Jaltomata procumbens (Cav.) J.L. Gentry 
H. Pl1ysa/i.s campanul.ata Stand!. et Steyerm. 
H. P. phil.adelphica Lam. 
H. P. pubescens L. 
Be. Sol.andra maxima (Sessé et Moc.) 

P.S.Green 
Ab. Sol.anum aligerum Schltdl. 
Be. S. appendicul.atum Dunal 
H. S. dijlmum Vell. 
Ar. S. hispidum Pers. 
H. S. myriacanthum Dunal 
Ar. S. nudum Dunal 
H. S. oxycarpum Schiede 
Ar. Witheringia stell.ata (Greenm.) Hunz. 
Ar. Witheringia sp. 

STAPHYLEACEAE 
Am. Turpinia insignis (Kunth) Tul. 
Am. T. occidentalis (Sw.) G. Don 

SlYRACACEAE 
Am. Styrax pil.osus (Perkins) Standl. 

SYMPLOCACEAE 
Am. Sympl.ocos coccinea Humb. et Bonpl. 

THEACEAE 
Am. Cleyera theaeoides (Sw.) Choisy 
Ab. Ternstroemia huasteca B.M. Barthol. 

TILIACEAE 
H. Triumfetta grandiflma Vahl 
Aa. Tilia houghii Rose 

ULMACEAE 
Ab. Lozanell.a enantwphyll.a Killip 
Ab. Trema micrantha (L.) Blume 

UMBELLIFERAE 
H. Arracacia atropurpurea (Lehm.) Bemh. et 

Hook. 
H. Hydrocotyle mexicana Cham. et Schltdl. 
H. Rhodosciadium tolucense (Kunth) Math. 
H . Sanicul.a liberta Cham. et Schltdl. 

URTICACEAE 
H. Phenax hirlus (Sw.) Weed 
H. Phenax sp. 
H. Pika pubescens Liebm. 
Ar. Urera caracasana Uacq.) Griseb. 

VALERIANACEAE 
Be. Vareriana candolkana Gardner 
Ar. Vareriana sp. 

VERBENACEAE 
Ab. Citharexylum hidalgense Moldenke 
Ar. Lantana hirla Graham 
Ar. Lippia myri.ocephal.a Schltdl. et Cham. 

VITACEAE 
Be. Vitis popenoei].H. Fennell 

ZINGIBERACEAE 
BeH. Zingiber officinak Roscoe 




