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ACANTOCÉFALOS DE MAMÍFEROS I. HALLAZGO DE 
l'ACHYSENTIS GETHI (MACHADO, 1950) SCHMIDT, 1972, 

PARÁSITO DE SPILOGALE PYGMAEA EN MÉXICO 

GUILLERMO SALGADO-MALDONADO''' 

RESUMEN 

Se redescribe Pachysentis gethi (Machado, 1950 ) Schmidt, 1972 (Acanthocephala: 
Oligacanthorhynchidae ) . Se aportan nuevas medidas y esquemas. Se amplía la distri­
bución geográfica de esta especie y se señala un nuevo hospedero. 

Palabras clave: Pachysentis gethi, Acanthocephala, Oligacanthorhynchidae, R edes­
cripción, Parásito de Mamíferos, México. 

ABSTRACT 

Pachysentis gethi (Machado, 1950) Schmidt, 1972 (Acanthoccphala: Oligacantho­
rhynchidae) is redescribed. New measuremcnts are givcn and the spccies is figured; 
it is compared to the other known species of the genus; a new geographic distribution 
and new host are recorded. 

Key words: Pachysentis gethi, Acanthocephala, Oligacanthorhynchidae, Redescrip­
tion, Mammals, Mexico. 

INTRODUCCIÓN 

El estudio de los acantocéfalos en México 
ha sido, por lo general, poco atendido. 
Sólo hasta fechas muy recientes se ha in­
tentado establecer una línea continua de 
investigación en este grupo; anteriormen­
te a esto, se habían publicado únicamente 
cuatro trabajos referentes a la sistemática 
de grupo. De ésto5 sólo uno (Cruz-Reyes, 
1969) , registra un acantocéfalo recolectado 
en el intestino de un mamífero ( Oncicola 
canis parásito de Canis famíliar is), este 
mismo autor, en 1972, refiere nuevamente 
la presencia de dicho parásito para el ci­
tado hospedero, en México, D. F. Acle-

más de este trabajo, se hace referencia 
en una tesis (Coronel, 1953) al hallazgo 
de M oniliformis moniliformis recolectado 
en Rattus rattus y en Periplaneta ameri­
cana como hospederos definitivo e inter­

mediario respectivamente, en la ciudad 
de México, D. F., y en Iguala, Estado 
de Guerrero, 11:éxico, en forma natural, 
comprobándose el ciclo de vida experi­
mentalmente. En otra tesis ( Gutiérrez, 
1966) , se refiere la presencia de Pros­
t henorc his elegans en el intestino delga­
do de Leontocebus oedipus procedente 
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de Colombia y aclimatado en el parque 
zoológico de Chapultepec, México, D. F. 
A estos datos se reduce, hasta la fecha 

presente, el estudio de la fauna de acan­
tocéfalos que parasitan mamíferos en la 
República Mexi'cana. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Un total de 20 acantocéfalos del intes­
tino del "zorrillo" Spilogale pygmaea fue­
ron recolectados en dos fechas distintas: 
en abril de 1976 y en abril de 1978 a 2.5 
km al oeste de Puerto Marqués, en el 
Estado de Guerrero, México, por W. Ló­
pez-Forment C. 

El material fue fijado entre dos porta­
objetos usando formol al 10% como fija­
dor. Posteriormente se hicieron prepara-

d ones totales permanentes, teñidas con 
paracarmín de Mayer y hematoxilina de 
Ehrlich y montadas en bálsamo del Ca­
nadá. 

Todas las medidas están dadas en milí­
metros; los dibujos se hicieron con ayuda 
de la cámara clara. 

Pachysentis gethi (Machado, 1950) 
Schmidt, 1972 

REDESCRIPCIÓN 

Son acantocéfalos de cuerpo corto y ro­
busto, aunque son formas juveniles; cree­
mos que su tamaño, en el máximo de su 
desarrollo, no excederá en mucho al que 
anotamos aquí. La longitud total de los 
machos es de 4.292 a 13.616 ( en el macho 
de mayor tamaño y esquematizado en la 
Fig. 1) ; en las hembras la longitud total 
varía de 6.142 a 11.692. La mayoría de 
los ejemplares presentan el cuerpo recur­
vado hacia la parte ventral. 

Proboscis: es corta y esférica; en los 
machos mide de 0.592 a 0.740 de largo 
por 0.666 a 0.843 de ancho, en las hem­
bras su longitud varía de 0.666 a 0.740 
por 0.740 a 0.843 de ancho. Está armada 
de ganchos que nacen en sendas protube­
rancias, de forma que el extremo basal 
de cada uno de ellos queda fuertemente 

implantado y embebido en los tejidos de 
la proboscis. Los ganchos están dispuestos 
en hileras diagonales o espiraladas que 
muestran una torsión en el sentido longi­
tudinal; el número total de ganchos es 46 
en la mayoría de los ejemplares; sin em­
bargo, no hemos podido interpretar el pa­
trón de su arreglo en las hileras mencio­
nadas; tentativamente hemos asignado 
una disposición de 6 a 7 hileras longitu­
dinales con 6 o 7 ganchos cada una. En 
la Fig. N<1 2 se dibuja la probaseis de un 
ejemplar macho con su armadura com­
pleta. Los ganchos apicales son de mayo­
res dimensiones que los basales. A cada 
lado de la probaseis en la zona basal, se 
presenta una papila sensorial conspicua. 
En el cuadro número 1 se anotan las di­
mensiones de los diferentes ganchos. 
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CUADRO 1 

MORFOMETRIA DE LOS GANCHOS DE LA PROBOSCIS. 
LONGITUD POR ANCHO EN LA BASE 

Machos H embras 
largo X ancho largo X ancho 

apical 0.184-0. 205 X 0.049-0.069 0.205-0.278 X 0.061-0.082 
medio 0.102-0.151 X 0.024-0.028 0.131-0.151 X 0.024-0.041 
ba~a l 0.049-0.061 X 0.024 

Cuello: es corto y robusto, en los ma­
chos mide de 0.296 a 0.666 de largo por 
0.666 a 1.254 de ancho en la base; en las 
hembras su longitud varía de 0.296 a 
0.444 por 0.680 a 1.139 de ancho (Fig. 
3). 

Tronco: es corto y robusto, sus paredes 
son muy gruesas y su musculatura, tanto 
circular como longitudinal, es muy mar­
cada, su longitud varía en los machos de 
3.404 a 12.110 y en las hembras de 5.180 
a 10.482, su anchura máxima se localiza 
en el medio anterior y es en los machos 
de 1.080 a 2.368 y en las hembras de l. 702 
a 2.072. 

Receptáculo de la proboscis: es una 
estructura conspicua y muy peculiar: la 
pared dorsal está constituida por una sola 
capa muscular muy gruesa, en tanto que 
la ventral casi no es observable; presenta 
una región basal bien diferenciada en una 
estructura muscular muy prominente. En 
los machos mide de 1.554 a 1.820 de largo 
por 0.592 a 0.666 de ancho; en las hem­
bras su longitud es de 1.480 a 1.702 por 
0.592 a O. 740 de ancho (Fig. 3). 

Lemniscos: son muy largos y gruesos, 
su longitud excede la del receptáculo, uno 
es mayor que el otro y presentan varios 
núcleos distribuidos en forma lineal a lo 
Largo de cada uno de ellos. El lemnisco 
corto mide en los machos de l. 776 a 2.960 
de largo por 0.177 a 0.355 de ancho, y en 
las hembras de 2.812 a 6.586 de largo por 

0.073-0.082 X 0.024 

0.148 a 0.236 de ancho. E l lemnisco largo­
mide en los machos de 2.146 a 4.736 de 
largo por 0.177 a 0.384 de ancho; en las 
hembras de 2.812 a 6.808 de largo por 
0.177 de ancho (Figs. 1 y 4). 

Aparato reproductor masculino: ocupa 
más de la mitad de la longitud del tron­
co; el testículo anterior está situado muy 
próximo al receptáculo de la proboscis; la 
extensión total, tomada desde el borde 
superior del testículo anterior hasta el 
poro genital es de 2.590 a 4.218. Los tes­
tículos son ovoidales; están dispuestos uno 
tras otro pero no en contacto. El testículo· 
anterior mide de 0.246 a 0.547 de largo 
pm 0.143 a 0.222 de ancho; el testículo­
posterior mide de 0.287 a 0.518 de largo 
por 0.102 a 0.222 de ancho; la separación. 
entre los testículos es de 0.205 a 0.592. 
Presentan ocho glándulas de cemento po­
co desarrolladas, en la forma y disposición. 
que se esquematiza en la figura 1. La bol­
sa de Saefftingen alcanza una longitud 
variable de 0.410 a 1.628. El poro genital 
es terminal ( Figs. 1 y 4) . 

Aparato reproductor femenino: poco 
desarrollado y muy corto; su extensión, 
tomada desde el borde superior de la 
campana u terina hasta el gonoporo es dei· 
0.814 a 1.066. Un par de divertículos la­
terales en la base de la campana uterina. 
El gonoporo es terminal y está situado en 
una papila en la parte dorsal del extremo, 
posterior del cuerpo (Fig. 5). 
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Hospedero: S pilogale pygmaca. 
Habitat: intestino. 
Localidad: 2.5 km. al oeste de Puerto 

Marqués, Guerrero, México. 

Fecha de colecta : abril de 1976 y abril 
de 1978. 

Ejemplares depositados en la Colección 
Helm intológica del Instituto de Biolo­
gía, UNAM, con el núme'ro II-1 25. 

DISCUSIÓN 

De acuerdo con Schmidt, 1972, el gé­
'1'.lero Pachysentis Meyer, 1931 cuenta ac­
tualmente con 10 especies válidas : P. ca­
.nicola M eyer, 1931 especie tipo; P. ehren­
h ergi M eyer, 1931 ; P. procumbens Me­
_yer, 1931; P. dollfu.ri (Machado, 1950) 
Schmidt, 1972; P. get hi ( Machado, 1950 ) 
.Schmidt, 1972; P. lenti ( Machado, 1950) 
.Schmidt, 1972; P. procyonis ( Machado, 
1950) Schmidt, 1972; P. rugosus (Ma-

·chado, 1950) Schmidt, 1972; P. septem­
.serialis (Machado, 1950) Schmidt, 1972 
.Y P. angolensi!s (Golvan, 1957) Schmidt, 
1972. 

En el cuadro número 2 se anotan las 
medidas de P. gethi referidas por Macha­
do en 1950, comparándolas con las que 
presentamos en este trabajo. Las semejan­
.zas determinantes de la especie, que exis­
ten entre el material de Machado y el que 

.nosotros hemos estudiado, son las siguien­
tes: la longitud total de los ejemplares, 
las dimensiones de la proboscis y de los 
ganchos, así como la forma de implanta­
,ción de éstos, además de la situación y 

disposición de los órganos del aparato re­
productor del macho. Considerando la ar­
madura de la proboscis como similar en 
ambos materiales, las únicas dudas respec­
to de la identidad de nuestros ejemplares 
radican en la ausencia de cuello y de pa­
pilas sensori'ales, así como en el menor ta­
maño del receptáculo de la proboscis y el 
mayor tamaño de los testículos en el ma­
terial descrito por Machado. Sin embar­
go, podemos suponer que la ausencia de 
cuello y de papilas sensoriales pueda de­
berse a que la probaseis no está evaginada 
completamente en los ejemplares estudia­
dos por Machado, según la cita hecha por 
este mismo autor; respecto al tamaño de 
los testículos debemos considerar que en 
este caso es determinante el grado de ma­
durez y que los ejemplares que compara­
mos son distintos en este aspecto, ya que 
nuestro material está constituido por or­
ganismos jóvenes, no así en el caso de 
Machado, quien describe adultos, incluso 
hembras grávidas. 
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CUADRO 2 

COMPARACION DE LAS MEDIDAS DE PACHYSENTIS GETHI 
MEDIDAS EN MM. 

(Datos de Machado, 1950 ) 

longitud total ó' 10-15 4.292-13.616 
~ 15-25 6.142-11.692 

anchura máxima ó' 1.0-2.5 1.080-2.368 
~ 1.5-3.0 1. 702-2.072 

proboscis 0.583 X 0.794 ó' 0.592-0.740 X 0.666-0.843 

~ 0.666-0.740 X 0.740-0.843 
armadura de la pro­
boscis 42 ganchos (total ) 46 ganchos (total ) 
gancho apical 
gancho medio ( N• 3 ) 
gancho basal 
recep táculo 

0.210 
0. 138 
0.058 
1.07 

1.40 

X 

X 

ó' 
ó' 
ó' 

0.498 ó' 
~ 

0.581 

0. 184-0.205 ~ 0.205-0.278 
0.102-0.15 1 ~ 0. 131-0.151 
0.049-0.061 ~ 0.073-0.082 
1.554-1.820 X 0.592-0.666 
1.480-1.720 X 0.592-0. 740 
0.246-0.547 X 0.143-0.222 
0.287-0.5 18 X 0.102-0.222 

testículo anterior 
testícu lo posterior 
habitat intestino y recto intestino 
hospedero 
localidad 

Eira barbara 
Brasil 

La discusión presentada por Machado, 
1950, para diferenciar a P. gethi de las 
otras especies del género, incluso las que 
este mismo autor describe en su trabajo 
( situándolas en el género Prosthenorchis 
or igi-nalmente) es muy escueta; creemos 
que las consideraciones siguientes pueden 
ser de utilidad: P. gethi puede diferen­
ciarse fácilmente de P. canicola, P. ehren­
bergi y de P. procumbens ya que presenta 
mucho menor número de ganchos en la 
proboscis que cualquiera de estas especies. 
Usando la misma característica, la arma­
dura de la proboscis, puede separarse de 
P. septemserialis, considerando además la 
maycr longitud total de esta especie. De 
la misma forma, la longitud total es un 
factor específico determinante para la 
separación de P. gethi de P. angolensis, 
P. dollfusi, P. lenti, P. procyonis y P. ru­
gosus, siendo estas especies todas de ma­
yor tamaño que la que describimos; esta 
diferencia básica se ve apoyada si com­
paramos las medidas de los órganos prin-

Spilogale pymaea 
México 

cipales de estas especies con P. gethi. Por 
ejemplo: P. lenti es mayor que P. gethi; 
sin embargo, en esta última el receptáculo 
de la proboscis y los testículos son de ma­
yor tamaño que en la primera. Por otra 
parte, P. procyonis es también de mayor 
tamaño que P. gethi pero la proboscis, los 
ganchos, el receptáculo y los testículos 
t ienen dimensiones similares en ambas es­
pecies, lo cual indica que existe una dife­
rencia proporcional entre los tamaños de 
los órganos de ellas. Es importante tener 
en cuenta estos detalles morfológicos al 
hacer la situación de una especie dentro 
del género Pachysentis, ya que en general, 
y exceptuando la5- especies descritas por 
Meyer en 1931, la armadura de la pro­
boscis, el número total de ganchos y las 
dimensiones generales del cuerpo, son muy 
semejantes entre todas las especies res­
tantes. 

Las especies del género Pachysentis se 
han registrado en carnívoros y primates. 
L a especie tipo, P. canicola es la única 
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que ha sido registrada en "zorrillos", ya 
que, de acuerdo con la referencia hecha 
por Yamaguti, 1963, ha sido recolectada 
en Norteamérica en Mephitis, Conepatus 
y Spiloga/,e por Van Cleave en 1953. El 

hospedero tipo de P. gethi es Eira barbara 
registrado en Brasil, de acuerdo con Ma­
chado, 1950. En este trabajo se amplía 
la distribución geográfica de esta especie 
y se registra un nuevo hosp~dero. 
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Fig. 1. Pachysentis gethi. Macho completo y detalle de las glándulas de cemento. 
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Fig. 2. Pachyscntis ecthi. Dibujo d e la p ro!:ioscis, ~e ilustra el número total d e ganchos ( en 
tr.tzo con tin uo los ganchos latero-ventrales en trazo discontinuo los ganchos latero-dorsales). 
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Fig. 3. p h ac ysentis geth,·. Pre soma. 
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Fig. 4. Pachysen.tis gethi. Macho. Estadio postlarvario. 
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FICJ, 5 

Fig. 5. Pachysentis gethi. Aparato reproductor femenino; a ) completo; b ) útero y complejo 
vaginal del ejemplar mostrado en c; c ) completo. 




