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INSECTOS COMESTIBLES DEL VALLE DEL MEZQUITAL 
Y SU VALOR NUTRITIVO 
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RESUMEN 

Se registran las especies de insectos comestibles del Valle del M ezquital, en el estado 
de Hidalgo, las cuales pertenecen a los siguientes órdenes: Lepidoptera: Aegiale 
hesperiaris K., Cossus redtenbachi H., Laniifera cyclades D., Eucheira socialis W. 
y Heliothis zea B., del Orden Hymenoptera: Apis mellifera L., Myrmecocystus 
melliger W., Liometopum apicu[atum M. y Atta sp., del Orden Coleoptera Meta
masius spinolae V., del Orden Hemiptera Pachilis gigas B., del Orden Homoptera 
Proarna sp. y del Orden Orthoptera Trimerotropis sp. 
Se analiza su valor nutritivo, haciendo un énfasis especial en la cantidad de pro
teínas. Los insectos presentan un elevado porcenta je de proteínas que va del 30.80% 
al 72.02%, con excepción de la hormiga mielera ;\,fyrmecocystus melliger que tiene 
9.45% y de la miel de abeja 1.36 % . Se encontró que en las especies Proarna sp. 
Metamasius spinolae V. Liometopum apiculatum M. Pachilis gigas B. Trimerotropis 
sp. y Eucheira socialis W., más de la mitad de cada gramo de materia seca está 
formado por proteínas. 
Se analiza también químicamente a los hospederos de algunos insectos y se estudia 
el factor de conversión del alimento. 
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SUMMARY 

We studied the edible insects of thc Mezquital Vallcy in the State of Hidalgo; 
these were Aegiale hesperiaris K., Cossus redtenbachi H., Laniifera cyclades D ., 
Eucheira socialis W. and Heliothis zea B. of the Orden Lepidoptera, Apis mellifera 
L., M yrmecocystus melliger W., Liometopum apiculatum M. and A tta sp. of the 
Order Hy menoptera, Metamasius spinolae V., of the Order Coleoptera, Pachilis 
gigas B. of the Order Hemiptera, and Trimerotropis sp. of the Order Orthoptera. 
The nutritive value of these insects was analysed, making an emphasis on the 
quantity of proteins. The protein content ranges from 30.80% to 72.02%, with 
the exceptions of M yrmecocystus me/liger with 9.45 % and the honey bee with 
1.36 % . 
We found that in Proarna sp ., Metamasius spinolae V., Liometopum apiculatum M., 
Pachilis gigas B., Eucheira socialis, W. and Trimerotropis sp. a half of each gram 
of dry weight is composed of proteins. 
The plant species which were fed upon by sorne of these insects were also analysed 
and the food conversion values were made. 

K ey words: lnsects, Edible, Hidalgo, Mexico, Nutritive value. 
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INTRODUCCIÓN 

Con el objeto de continuar las investiga
ciones sobre "Los insectos, como una fuen
te de proteínas en el futuro", se seleccionó 
para estudio una de las regiones semiári
das de México, la cual ha sido conside
rada desde hace mucho tiempo como una 
zona paupérrima en la que existe ham
bre, el Valle del Mezquital, en el estado 
de Hidalgo, y de esta manera saber cómo 
los insectos contribuyen cuantitativa y 
cualitativamente en la alimentación de 
estas gentes. 

Como hemos señalado anteriormente 
( Conconi & Bourges 1977 ) , la "entomo
fagia" en México y en el mundo entero 
se practica desde hace mucho tiempo, y 
son sobre todo los habitantes de zonas 
geográficas en donde las condiciones bio
ecológicas son adversas, quienes hacen 
acopio de los insectos para su alimenta
ción y de esta manera regulan y mantie
nen su estado nutricional. Aguirre Beltrán 
( 1974) menciona algunos de ellos, que 
se incluyen en la alimentación de los in
dígenas del Valle del Mezquital. 

Nosotros hacemos un énfasis particular 
en la cantidad de proteínas que estos in
sectos poseen, ya que para juzgar la cali
dad de una dieta, es necesario conocer la 
composición química de los alimentos, lo 
cual nos indica mucho acerca de su valor 
nutritivo, siendo .el índice elegido para 
conocer el patrón alimenticio de un pue
blo, la cantidad de proteína de origen 
animal incluida en su dieta, y sabiendo 
que la carencia de e'lla es la más grave 
no sólo en el país, sino en el mundo ente
ro, sobre todo en los países subdesarro
llados. 

Según Zubirán ( 1974) , el estado de 
Hida lgo se podría clasificar dentro de los 

que tienen una nutrición mala con un 
promedio de 2,064 calorías al día per ca
pita, una mortalidad pre-escolar por des
nutrición de 16.5% y un 3.5% de desnu
trición grave. En el Valle del Mezquital 
esto es aún más acentuado, ya que el con
sumo de calorías desciende a 1,774 a l día 
per capita, marcándose en un grado ma
yor los otros factores anteriormente men
cionados. 

Su régimen alimenticio es a base de 
maíz, frijol, chile, quelite, y nopales, ade
más de una ración de pulque diaria, y el 
consumo de productos de origen animal 
como la carne los huevos y 1a leche es 
muy esporádica; sin embargo, es común 
el hecho de que ingieren cotidianamente 
uno u otro tipo de insectos que están en 
relación con las plantas características del 
lugar como son el mezquite, el maguey, el 
nopal, etc. 

El Va lle del Mezquital es considerado 
como " la zona semi-árida del esta.do de 
Hidalgo" (González 1968); se encuentra 
a:l norte del Valle de México; es un valle 
escalonado cuya superficie está compren
dida entre los 20°, 11' y 20º40' de latitud 
norte y los 98°50', y 99°20' de longitud 
oeste. Edafológicamente se trata de un 
terreno pobre en materia orgánica y en 
minerales, cuya alcalinidad, si bien no es 
excesiva., no lo hace apto para el cultivo, 
y cuya naturaleza arcillosa no permite la 
filtración del agua de los ríos y de las 
fuentes naturales. Su dima es, según la 
clasificación Koppen ( García 1970) , seco 
estepárico ( BS) , y a su vegetación debe 
el nombre, ya que está formada en su ma
yoría por "mezquite" cuya especie domi
nante es Prosopis ju.ti/lora D. C. ( González 
Q. 1968) . 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

Para la realización de este estudio se 
v1S1taron periódicamente los siguientes 
municipios del Valle del M ezquital en el 
estado de Hidalgo: Actopan, San Fran
cisco Alfajayucan, Apan, El Arenal, Santa 
María Amajac, Atotonilco el Grande, Ix
miquilpan y Santiago de Anaya, para co
nocer las especies de insectos comestibles 
y colectarlos. 

Una vez hecho el censo, los insectos co
lectados se colocaban en frascos anotando 
los datos correspondientes de localidad, 
nombre del colector, fecha, nombre co
mún y el hospedero en que se encontró. 

L a identificación del material, así como 
su montaje y procesamiento se llevó a 
cabo en el Laboratorio de Entomología 
del Instituto de Bidlogía de la U.N.A.M. 

Ya que los insectos se tuvieron deter
minados taxonómicamente, se procedió a 
efectuar el análisis bromatológico para 
conocer su valor nutritivo, el cual se hizo 
en el Laboratorio de Nutrición y Bioquí-

mica de la: Facultad de Veterinaria y 
Z,ootecnia de la U.N.A.M., sometiéndolos 
a un análisis químico de Weende ( químico 
proximal ) utilizando el método A.0.A.C. 
( Analytical Official of Agricultura! Chem
ists 1960) ; mediante este análisis se de
terminaron los siguientes parámetros: hu
medad, materia seca, proteínas, grasas, fi
bras, sales minerales y carbohidratos. 

El porcentaje de humedad se estimó 
por el método de secado ( Pearson, 1970) . 
Las cenizas, por calcinación. Los lípidos 
por extracción en un "Soxhlet" con u na 
mezcla de cloroformo metano! 2 : 1 (V/ 
V ) . 

Las proteínas se determinaron por el 
método de Kjeldahl (Pearson, 1970) . Los 
carbohidratos se calcularon por diferencia. 

Igualmente se hizo el análisis bromato
Iógico de los hospederos con objeto de ver 
el coeficiente de conversión de los insectos 
comestibles, utilizando los mismos métodos 
químicos. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el presente estudio se registraron en 
total trece especies de insectos comestibles, 
que se muestran en la Tabla 1, indicando 
el orden y la fam ilia a que pertenecen, el 
nombre vulgar y el estado de desarrollo 
en que se consumen, viendo que ·]os órde
nes mejor representados son Lepidoptera 
e H ymenoptera. 

El ·único estudio semejante, es el reali
zado por Ruddle K. ( 1973) en la tribu 
de los Yukpa, que habitan la región colin
dante entre Colombia y V enezuela . En él 
registran veintitrés especies de insectos co
mestibles distribuidos en siete órdenes, en
tre los que predominan las especies per
tenecientes a. los órdenes Hymenoptera y 
Orthoptera. 

La diferencia en el número de indivi
duos y especies consignados en ambos tra
bajos, se puede explicar en razón del área 
muestreada, que en nuestro caso fue me
nor, además del tipo de vegetación de ca
da zona de estudio. 

Ahora bien, Ruddle K. no llevó a cabo 
el análisis bromatológico y por lo tanto 
desconoce el valor nutritivo de estos insec
tos y la forma en que ellos contribuyen 
en el patrón dietético de esa tribu. 

Los datos arrojados por el análisis bro
matológico de los insectos estudiados (T a
bla 11) señalan que los insectos comesti
bles que tienen un elevado porcentaje de 
materia seca ( más de 90%) son e'] gusano 
rojo del maguey, los escamoles, la honn i-
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ga arriera y las cigarras; el resto fluctúa 
entre un 20% a un 50% . 

Ya que nuestro· principal interés radica 
en la cantidad de proteínas, se ve que las 
cantidades que estos insectos presentan es 
grande, siendo el valor más elevado el de 
las cigarras (Proarna sp. ) con 72.02%, le 
sigue .el picudo del nopal ( M etamasius 
spv:nolae V. ) con 69.05%, los escamoles 
(Liometopum apiculatum M. ) 67.07%, 
chamoes (adultos) (Pachilis gigas B. ) 
65.39%, chapulines ( Trimerotropis sp.) 
65.1 3%, chamoes (ninfas) (Pachilis gigas 
B. ) 62.95% , gusano del madroño (Eu
cheira socialis W. ) 50.88% , gusano del 
nopal (Laniifera cyclades D. ) 45.83%, 
hormiga arriera ( Atta sp. ) 42.59%, gusa
no del maíz ( H eliothis zea B. ) 41.98%, 
gusano rojo del maguey ( Cossus redten
bachi H. ) 32.16%, gusano blanco del ma
guey (Aegiale hes/Jeriaris K. ) 30.88%, 
hormiga mielera (M yrmecocystus melliger 
W. ) 9.45%, y mieI de abeja (Apis melli
fer,a L. ) 1.36% . 

En cuanto al extracto etéreo, observa
mos (Tabla II ) que el de mayor porcen
taje fue el gusano blanco del maguey 
(A egiale hesperiaris K. ) con un 58.57%, 
con lo que ratificamos el hecho de que 
fuera seleccionado de entre 817 alimentos 
por el Instituto Nacional de la Nutrición 
de México, por su elevado contenido en 
grasas ( Cravioto, 1953) . El gusano rojo 
del maguey ( Cossus redtenbachi H.) tie
ne una cantidad similar 56.82% el resto 
de los insectos poseen un 30% o menos 
de grasas. 

Las cifras correspondientes a las sa'les 
minerales son variables, teniendo la ma
yor cantidad el gusano del madroño (Eu
cheira socialis W. ) y los escamoles (L io
metopum apiculatum M .) (T abla 11 ) . 

Los insectos que presentan una elevada 
proporción de fibra cruda son los chapu
lines (Trimerotropis sp.), la hormiga 

arriera ( Atta sp. ) y los chamoes adultos 
( Pachi!],is gigas B. ), y en carbohidratos los 
que poseen una elevada cantidad, como 
era de esperarse, son la miel de .abeja con 
un 97.38 % y la hormiga mielera (M yr
mecocystus melliger W. ) con un 77.65% . 

Al efectuar el análisis bromatológico 
de los hospederos (T abla III) notamos 
que éstos presentan un elevado porcentaje 
de humedad y~ por lo tanto, menos mate
ria seca y que son ricos en fibra cruda y 
carbohidratos. La gran cantidad de fibra 
cruda que poseen, los hace menos d igeri
bles. 

Los datos correspondientes a la compo
sición química de los insectos comestibles 
estudiados, en relación a su valor nutriti
vo, son similares a los registrados por di
versos autores en diferentes insectos. E'llos 
indican que los insectos. poseen una nota
ble cantidad de proteínas, sales minerales 
y vitaminas. (Mac H argue 1917, Das 
1945, Tihon 1946, Basso e t al 1947, Auf
fret et al 1948, Cravioto et al 1951-1953, 
Grimaldo et al 1957, Massieu et al 1958-
1959, Figueroa, R. 1968, Calvert et al 
1969, T eotia et ai 1974, Conconi y Bour
ges 1977.) 

La importancia de los estudios entomo
fágicos es fundamental, ya que como he
mos visto contribuyen cualitativa y cuan
titativamente con los nutrientes en la ali
mentación de la gente. En el caso de este 
estudio notamos que 'las cigarras (Proar
na sp. ) , el picudo del nopal ( M etamasius 
sp inolae V. ), los chamoes adultos (Pachi
lis gi,gas B. ) y sus ninfas, así como en los 
chapulines ( Trimerotropis sp.) y el gusa
no del madroño (Eucheira socialis W. ), 
más de 50% de cada gramo de materia 
seca ,está constituido por proteínas y que 
tanto el gusano blanco ( Aegiale hesperia
ris K. ) como el rojo ( Cossus redtenbachi 
H. ) del maguey, son ricos en grasas, por 
lo que se d ebe tener muy en cuenta su 
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papel, ya que según Tranfo L. ( 1974), 
la dieta de los habitantes de esta zona es 
deficiente en grasas y en proteínas. 

El valor de un animal particular como 
una fuente de alimento humano no sólo 
es determinado por su valor nutritivo, sino 
que también se relaciona con la eficiencia 
con la cual convierte el alimento que co
me en peso de su propio cuerpo ; en otras 
palabras, el peso más alto ganado por 
cada gramo de alimento consumido co
rresponde al animal más eficiente en la 
conversión del alimento. 

En los insectos, solamente una fracción 
muy pequeña entre cerca de un millón de 
especies conocidas, ha sido examinada 
para conocer su eficiencia de conversión 
de alimento, "sin embargo, muchos insec
tos son altamente eficientes en su conver
sión de alimento ; de hecho, solamente 
compiten con el pollo, que es uno de los 
alimentos más usuales del hombre" (Tay
lor, R. 19 7 5) . Con los datos que reporta
mos en la Tabla IV ratificamos esta ase
veración. En todos los casos, los insectos 

tienen una cantidad de proteína mayor 
que todos los hospederos de los cuales se 
a limentaron ; lo mismo sucede con el ex
tracto etéreo y una mucho más baja can
tidad de fibra cruda. 

Algunas de las plantas características. 
de esta región, como el mezquite, el ma
droño y algunas cactáceas, tienen una 
utilidad restringida en la alimentación y 
se podría utilizar como un medio de cul
tivo económico de insectos, con lo cual se 
produciría una mayor cantidad de pro
teína de origen animal. La importancia 
de lo's insectos comestibles se incrementa 
notablemente dada la amplia distribución 
que tienen estas plantas de alimentación 
en la R epública Mexicana, sobre todo en 
zonas áridas y semi-áridas, por su valor 
nutritivo y la alta eficiencia de conversión 
que poseen, por lo que los insectos serán 
una fuente de proteínas de origen animal 
cada vez más necesaria y prometedora 
para el mundo en el cual los alimentos 
escasean en grados alarmantes. 
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TABLA II 

ANÁLISIS QutMICO DE INSECTOS COMESTIBLES DEL VALLE DEL MEZQUITAL 
EN EL ESTADO DE HIDALGO 

Appis Myrmecocystus Atta sp. Liometopum úmiifcra Cossus 

mel/ifera mclliicr apiculatw,i cyctades redtenbachi 

% (Miel de (Hormiga (Hormiga (Esca moles) (Gusano del (Gusano rojo 

abeja) m:elcra) arriera) nopal) de maguey) 

BASE SECA A) 

Materia seca 100 100 100 100 100 100 

Humedad o o o o o o 

Proteína 1.36 9.45 42.59 67.00 45.83 32 .1 6 

Extracto etéreo 0.12 5.80 31.07 12.08 30.34 56.82 

Sales minerales 0.23 4.12 2.40 5.05 4.62 2.76 

Fibra cruda 1.09 2.92 9.90 0.99 4.97 5.61 

Extracto libre 
de nitrógeno 97.38 77.67 14.02 14.85 14.24 2.64 

BASE HÚMEDA B) 

Materia seca 84.98 46.55 93.46 93.5 1 28.96 93.8 1 

Hwnedad 15.02 53.45 6.54 6.49 71.04 6.19 

Proteína 1.16 4.40 39.81 62.66 13.28 30.17 

E'xtracto etéreo 0.11 2.70 29.04 11.30 8.79 53.31 

Sales minerales 0.02 1.92 2.25 4.73 1.34 2.59 

Fibra cruda 0.93 1.36 9.26 0.93 1.44 5.27 

Extracto libre 
de nitrógeno 82.76 36.16 13. 10 13.89 4. 13 2.48 
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Acgialc Heliotl,is Eucheira Pachi/is Pachilis Melamruius Trimerotropis Proarna 

li esperiaris zea socia lis gigas gigas spinolae sp. sp. 

(Gusan0 blanco (Gusano de- (Gusano del (Chamoes (Chamoes (Picudo del (Chapulines) (Cigarras) 

ele mab'Uey) maíz) madroi10) adultos) ninfas) nopal) 

100 100 100 100 100 100 100 100 

o o o o o o o o 
30.88 41.98 50.88 65.39 62.95 69.05 65. 13 72.02 

58.55 29.00 17.32 19.43 26.3 1 7.44 7.02 4.43 

2.29 3.86 6.12 3.30 3.75 0.62 3.78 2.94 

3.45 4.14 6.1 6 9.61 4.64 3.65 10.20 2.25 

4.85 20.99 19.44 2.25 2.34 19.21 13.84 18.34 

37 .04 36.20 20.26 42.65 49.56 38.26 40. 16 90.28 

62.96 63.08 79. 74 57.35 50.44 61.74 59.84 9.72 

11.44 15.20 10.31 27.89 31.20 26.42 26.1 6 65.02 

21.67 10. 15 3.5 1 8.29 13.04 2.85 2.82 +.o 
0.85 1.40 1.24 1.41 1.86 0.24 1.52 2.66 

1. 28 1.50 1.25 4.10 2.30 1.40 4.1 0 2.04 

1.80 7.60 3.95 0.96 1.16 7.35 5.56 16.56 
j 



572 J. RAMOS-E LORDU Y DE CONCONI Y J. MANUEL PINO MORENO 

TABLA III 

ANÁLISIS QUIMICO DE LOS HOSPEDEROS DE INSECTOS COMESTIBLES 
DEL VALLE DEL MEZQUITAL DEL ESTADO DE HIDALGO 

BAS E SEC A 

Ericaceae Cactaceae Lcguminosae Agavaceae Gramineae 
FAMfLTA Arbutus Opuntia Prosopis A gave Zea mays 

% glandulosa streptacantha juliflora atrovirens 

Materia seca 100 100 100 100 100 

Humedad o o o o o 

Proteína 7.47 5.21 16.16 8.33 8.62 

Extracto etéreo 8. 38 1.75 2.82 3.60 4.48 

Sales minerales 4.99 11.90 3.80 11.10 0.93 

Fibra cruda 26.22 17.58 43.94 16.17 2.06 

Extracto libre de 
nitrógeno 52.92 63.56 33.29 60.82 83.91 

BASE HÚMEDA 

% 
Materia seca 43.63 11 .86 93.64 19.64 93.27 

Humedad 56.37 88.14 6.36 80.06 6.03 

Proteína 3.26 0.62 15.13 1.66 8.03 

Extracto etéreo 3.66 0.21 2.64 0.72 4.21 

Sales minerales 2. 18 1.41 3.55 2.22 0.88 

Fibra cruda 11.44 2.08 41.15 3.23 1.93 

Extracto libre de 
nitrógeno 23.09 7.54 31.17 12.15 78.85 
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TABLA IV 

EFICIENCIA DE CONVERSION DE INSECTOS COMESTIBLES DEL VALLE DEL 
MEZQUITAL EN EL ESTADO DE HIDALGO 

Laniifera Opun.tia Heliothis Zea Eucheira 

cyctades streptacantha zea ma!IS social is 

% (Gusano del (Nopal) (Gusano de ( Ma íz) (Gusano del 

nopa l) maíz) madroño) 

BASE SECA 

M·ateria seca 100 100 100 100 100 

Humedad o o o o o 
Proteína 45.83 5.2 1 41.98 8.62 50.88 

Extracto etéreo 15.34 1.75 29.00 4.48 17.32 

Sales minerales 4.72 11.90 3.86 0.93 6.12 

Fibra cruda 4.97 17.58 4.14 2.06 6.16 

Extracto libre 
de nitrógeno 14.24 63.56 20.99 83.91 19.44 

BASE HÚMEDA 

Materia seca 71.04 11.86 36.90 93.27 20.86 

Humedad 28.96 88.14 63.80 6.03 79.74 

Proteína 13.27 0.62 15.20 8.09 10.31 

Extracto etéreo 8.79 0.21 10.50 4.21 3.51 

Sales minerales 1.34 1.41 1.40 0.88 1.24 

Fibra cruda 1.44 2.08 1.50 1.93 1.25 

Extracto libre 
de nitrógeno 4.1 3 7.54 7.60 79.85 3.95 
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Arbut"5 Cossus Aegiale Agave Pachílis Pachilis Prosopis 

glandu losa redtenbachi hesperiaris atrovirens gigas :,. igas ;ulíflora 

(Madroño) (Gusano rojo (Gusano blanco (Maguey) (Chamoes (C hamoes (Mezquite) 

de maguey) de maguey) adultos) ninfas) 

100 100 100 100 100 100 100 

o o o o o o o 

7.47 32.1 6 30.88 8.33 65.39 63.03 16.16 

8.38 56.82 57.15 3.60 19.43 26.31 2.82 

4.99 2.76 22.29 11.1 0 3.30 3.75 3.80 

26.22 5.61 3.45 16.17 9.61 4.64 43.94 

52.92 2.64 2.69 60.80 2.25 4.01 33.29 

43.63 93.81 37.04 19.98 42.65 49.56 93.65 

56.37 6.1 9 62.96 80.02 57.35 50.44 6.36 

3.26 30.17 11.44 1.66 27 .89 31.25 15 .1 3 

3.66 53 .31 21.67 0.72 8.29 13.04 2.64 

2. 18 2.59 0.85 2.22 1.41 1.86 3.55 

11.44 5.27 1.28 3.23 4. 10 2.30 41. 15 

23.09 2.48 1.80 12.15 0.96 1.99 31.1 7 




