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RESUMEN

Se presenta una revisién de la historia taxendmica de Bothriocephalus acheilognathi v se
reconoce a esta especie como la Gnica del género registrada hasta la fecha en peces
dulceacuicolas de México; asimismo, se acepta la sincnimia de 8. gowkoengensis, 8. op-
sarfichthydys vy B. phoxini con B. acherfognathi, con hase en la discusion de los principales
criterios utilizados para su establecimiento.

Palabras clave: Bethriccephalus acheilognathi, Cestoda, peces dulceacuicolas, México, ta-
xonomia.

ABSTRACT

A review of the taxonomic history of 8. acheilognathi is presented. This species is recogni-
zed as the only one in the genus recorded in fresh water fish in Mexico. 8. gowkongensis, 8.
opsariichthydys and B. phoxini are recognized as synonyms of B. acheifognathi.

Key words: Bothriocephalus acheilognathi, Cestoda; fresh water fishes, Mexico, taxono-
my.

INTRODUCCION

El género Bothriocephalus fue creado por Rudolphi en 1808 para contener
numerosas especies pardsitas de peces marinos y dulceacuicolas, que hasta 1986
ascendfan a 77 (Schmidt, 1986).

La primera descripcidon de Bothriocephalus acheilognathi fue publicada por
Yamaguti en 1934, con base en un sélo ejemplar completo recolectado en el
intestino de Acheifognathus rhombea en Japén. En el mismo trabajo, Yamaguti
describid a B. gpsariichthydis, encontrado en el intestino de Opsarifchthys unciros-
tris, tambien de Japdn. Ambas especies fueron diferenciadas tomando como base
la morfologia de sus escdlices y a sus hospederos tipo.

En 1952, Wardle y MclLeod separaron las formas botriocefaloides de |a familia
Ptychobothriidae, para reconstituir con ellas a la familia Bothriocephalidae, creada
por Blanchard en 1848.

* |nstituto de Biologia, UNAM, Laboratorio de Helmintologia. Apartado postal 70-153. 04510
México, D.F., México.



410 5. GUILLEN HERNANDEZ ET AL.

En 1955, Yeh describid a Bothriocephalus gowkongensis de China, en Cteno-
pharyngodon idellus, considerando a B. opsariichthydis como sinénimo de B
achellognathi. La descripcién efectuada por Yeh es muy similar a fa de Yamaguti
para B. acheilognathi y B. opsariichthydis, excepto por la peculiaridad de que los
huevos de B. gowkongensis al ser expulsados estan completamente embrionados,
hecho que marcd como Unico dentro del género y por lo tanto, caracteristico de la
especie.

Baer y Fain {1958) propusieron ia desaparicion de |la familia Bothriocephalidae,
incorporando a las especies del género Bothriocephalus a la familia Ptychobothrii-
dae, sin asignar un valor taxonémico a la presencia de opérculo en los huevos de
éstas. Asimismo, consideraron que el escélex del género Clestobothrium era muy
semejante al de Bothriocephalus y siendo C. cassiceps a (nica especie de este
género, sugirieron colocarlo a nivel de subgénero dentro del género Bothriccepha-
fus, incluyendo tres especies en una nueva combinacion: Bothriocephalus (Clesto-
bothrium) crassiceps, Bothriocephalus (Clestobothrium) acheilognathi y Bothrio-
cephalus (Clestobothrium) kivuensis.

En 1959, Yamaguti acepté la sinonimia de B. opsarrichthydis con B. acheilog-
nathi y mantuvo a B. gowkongensis cOmo una especie independiente.

En 1968, Molnar establecid como especie nueva aB. phoxini encontradaen el
intestino de Phoxinus phoxinus de Hungria, marcando no solo las diferencias con
las especies europeas de este género, sino también conB. opsariichthydis. Molnary
Murai en 1973 realizaron un estudio morfolégico detallado de 8. gowkongensis yB.
phoxini, concluyendo que la morfologia de ambos céstodos era muy similar, sefia-
lando ademas que B. phoxini podria ser considerado como sindnimo de 8. gowkon-
gensis.

Nakajima y Egusa (1974} registraron la presencia de 8. gpsariichthydis en el
intestino de Cyprinus carpio en Japén, diferenciando a esta especie de B. gowkon-
gensis, porque sus huevos al ser expulsados, no estaban embrionados vy de B
achetlognathi y B. fluviatilis por lalongitud del estrébilo. Ademas, consideraron a las
dos dltimas especies estados juveniles de B. opsariichthydis.

Korting (1975) sefiald las semejanzas existentes entre B. opsariichthydis v B.
gowkongensis y aunando lo anterior al hecho de que Yeh (1955) habia considerado
aB. opsariichthydis como sinénimo de B. acheilognathi, Korting concluyd que tanto
B. opsariichthydis como B, gowkongensis eran sinonimos de B. acherlognathi.

Molnér {1977) realizé un estudio sobre las especies del género Bothriocepha-
lus presentes en Europa, esta vez analizando aspectos epizootiolégicos y morfoldgi-
cos, llegando a la conclusién de que B. opsariichthydis, B. gowkongensis y B.
phoxini eran sindnimos de B. acheilognathi.

Lopez-Jiménez (1981) realizd el primer registro de B. acheilognathi en México,
aceptando |la combinacién propuesta por Baer y Fainfop. cit.}y proponiendo a su vez
la desaparicién de la familia Ptychobothiidae, asi como la modificacién de la diagno-
sis de la familia Bothriocephalidae, a la que reconocid como valida.

Dubinina (1982) sefalé las dificultades existentes para diferenciar a las espe-
cies del género Bothriocephalus que parasitan a peces de agua dulce, principalmen-
te por la gran semejanza que presentan en la configuracion del aparato reproductor,
Por esta razén, consideré que el elemento mas confiable, para el diagnéstico de las
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especies, era la constitucion del escolex, en cuanto a su morfologia, dimensiones,
forma y profundidad de los botrios y del disco terminal; asimismo, dividié en dos
grupos a los parasitos del género Bothriocephalus que se encuentran en “carpas’”
de la U.R.8.5.: uno, muy difundido, compuesto por B. opsariichthydis {Sin. B. gowkon-
gensis, B. phoxini} y otro menos numeroso formado por 8. acherlognathi (Sin.
Schyzocotyle fluviatilis).

Pool y Chubb {1985) estudiaron el escélex de B. acherlognathi con microscopia
electronica de barrido, registrando las distintas formas que este drgano puede
adoptar de acuerdo con el método de fijacidn al que se le someta. Con base en ésto,
consideraron a B. opsariichthydis, B. gowkongensis, B. phoxiniy §. fluviatilis como
sinonimos de B. acheilognathi, ya que cbservaron que la morfologia caracteristica
de los escdlices de estas especies se encontraba representada entre las variantes
registradas en el de B acheilognathi, dependiendo del método cor: que se lefijaray
del grado de contraccion en que éste se encontrara al momento de hacerlo.

Korniushin y Kulakovskaya (1986} incluyeron a Bothriocephalus acheilognathi
en el genero Clestobothrium, con base en la forma desu escélexyen las caracteris-
ticas del aparato reproductor femenino, sin considerar importante la presencia de
opérculo en sus huevos, ya que “supusieron’” que en Clestobothrium éste no ha
sido registrado debido a ladificultad que representa su observacidn o bien porque se
desarrolla hasta que el huevo esta completamente maduro. Asimismo, estos auto-
res propusieron fa creacién de la subfamilia Ptychobothriinae contenida en lafamilia
Bothriocephalidae, distinguiéndola basicamente por |a disposicién de los huevos en
el Utero.

MATERIAL Y METODO

El presente trabajo se basd en el anélisis de 53 ejemplares de Bothriocephalus
acheilognathi, recolectados en Cyprinus carpio y Chirostoma estor del Lago de
Patzcuaro, Michoacan y Ctenopharyngodon idellus de Atlangatepec, Tlaxcalay Te-
zontepec, Hidalgo.

Una parte del material se procesé para su estudio histoldgico, fijandolo en
formol al 10%, e incluyéndolo en parafina para realizar cortes tifiéndolo con hemato-
xilina-eosina y la otra para su estudio morfométrico, fijandola con Bouin por com-
presion entre dos portaobjetos y aplicando las técnicas helmintoldgicas de tincidon
convencionales. Se realizaron esquemas de algunos de los rasgos mds caracteristi-
cos de la especie estudiada con ayuda de una camara clara, los cuales se presentan
en las figuras 1 a 3.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo con Wardle y McLeod (1952), Yamaguti {1959) y Schmidt (1971,
1986), existen varias diferencias que permiten separar a la familia Ptychobothriidae
de la familia Bothriocephalidae, siendo las principaies la ausencia de opérculo en
los huevos de la primera, asi como el desarrollo embrionario de éstos al ser
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0.05mm

Fig. 1. Hueve operculade de Bothriocephalus acheiloganthi

expulsados vy la forma y constitucion del escolex.

Consideramos gue la ausencia de opérculo en los huevos de ia familia Ptycho-
bothriidae, por su constancia, es un caracter taxondnimicamente valido para distin-
guir a sus miembros de la familia Bothriocephalidae (fig. 1); por esta razon,
rechazamos el planteamiento de Korniushin y Kulakovskaya (1986), en el sentido
de incluir a B. acheilognathi en el género Clestobothrium, basados en la suposicion
de que |0s huevos completamente embrionados de C. crassiceps poseen opérculo,
va gue hasta la fecha no existe alguna evidencia precisa de ello. Asimismo, no
consideramos pertinente la creacién de la subfamilia Ptychobothriinae gue ellos
proponen, pues estimamos gue el numero de especies que analizaron es insuficien-
te como para presentar una conclusion definitiva, ademas de que la disposicion de
los huevos en el (tero puede ser alterada por aspectos tales como el grado de
madurez del parasito, la influencia de factores ambientales que pudieran acelerar o
retardar los procesos reproductivos o simplemente, por diferencias en el niimerode
huevos producidos por las distintas especies.

Por otra parte, Baer y Fain (1958} y Lépez-Jiménez (1981), sefialaron la
existencia de algunas especies pertenecientes al género Bothriocephalus “'que
presentan huevos sin opérculo o que aparentemente no lo tienen” y con base en
esto y en la semejanza del escolex de B. acheilognathi con el de C. crassiceps,
propusieron la combinacion de los géneros, estableciendo al segundo como subgé-
nero del primero. En las diagnasis del género Bothriocephalus que consultamos
(Wardle y MclLeod, 1952; Yamaguti, 1959; Schmidt, 1971; 1986), se asienta como
una de sus caracteristicas la presencia de huevos operculados; por este motivo, si
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las especies sefialadas por Baer y Fain (op. cit. )y Lopez-Jiménez (op. eit. ) carecen de
él, probablemente no pertenezcan al género Bothriocephalus, sino a alguno de los
de la familia Ptychobothriinae con los gue éste tiene una gran similitud morfolégica.

El desarrollo de los huevos, previo a su expulsidén, como ocurre en las especies
que constituyen a la familia Ptychobothriidae, podria considerarse un elemento
taxonémico importante que permitiria confirmar la validez de ésta como unafamilia
independiente de los botriacefalidos; sin embargo, creemos necesaria la realiza-
cion de estudios encaminados a comprobar si este desarrolio se da de una manera
constante o bien, si esta determinado por factores ambientales (principalmente Ia
temperatura), lo que le conferiria un caracter estacional que entonces compartiria
con otros grupos, incluyendo a los botriocefdlidos.

A pesar de que autores como Hoffman (1976, 1980} y Dubinina {1982) confie-
ren un gran valor taxonémico a la configuracidn del escélex (e incluso Dubinina/op.
cit.) 1o considera como “el elemento diagnéstico especifico mas seguro’™), nosotros
pensamos gue la subjetividad con que suelen interpretarse sus caracteristicas, no
permite utilizarlo como un rasgo definitive a este nivel. Ademas, existen numerosos
factores que pueden modificar sus caracteristicas, en especial durante la fijacién;
por esta razon, aceptamos el criterio propuesto por Pool v Chubb fop. ¢it. ), tendiente
a homogeneizar el método empleado para la fijacién de los céstodos en general,
pues esto contribuiria a unificar las alteraciones producidas por el proceso, lo que
€5 muy importante si se considera {a gran variabilidad intraespecifica que el grupo
posee. Asimismo, estimamos gue las semejanzas histolégicas observadas en el

0.5mm
0.5mm

Fig. 2. Cortes transversales del escdlex de Bothriocephalus achedognathi. A) region anterior; B) region
posterior,
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Fig. 3. Variantes morfologicas del escilex de Bothriocephalus acheilognathi, dependiendo de su
estado de desarrollo y del método empleado para su fijacion,

escolex de B. acheilognathi con respecto al de C. crassiceps (de acuerdo con lo
registrado por Rees en 1958), en cuanto a la musculatura de los botrios, no son
determinantes para unir a ambas especies en un mismo género, pues alun cuando
B. acheilognathi presenta una mayor concentracion de los muscutos alrededor de
los botrios (fig. 2) que la que puede observarse en los de |a especie tipo del género
(B. scorpi). ésta no llega a alcanzar el arreglo muscular tipico de un esfinter que
caracteriza al escilex de C. crassiceps; Rees fop. cit.) sefiald que en esta Gltima
especie se presentan “algunas modificaciones en la forma del escélex, relaciona-
das con el grado de expansion o contraccion, las cuales no son tan extremas como
en el de B. scorp/”. De acuerdo con nuestras observaciones, el escolex de B,
acheilognathi puede adoptar una gran variedad de formas (fig. 3), tanto en vivo
como al momento de la fijacion, que van desde la forma prismatica similar a la
descrita para el género, hasta la redondeada o la de corazén que es comin en la
especie. Creemos que este hecho muestra claramente las diferencias existentesen
la disposicion de las fibras musculares en ambas especies, lo que trae como
resultado la distinta movilidad de sus escdlices.

La posicion taxondmica de B. acheilognathi con respecto a las demas del
género ha sido objeto de numerosas discusiones, particularmente con relacién a su
semejanza con B. opsariichthydis, B. gowkongensis y B. phoxini. Sin embargo,
creemos que las caracteristicas que se emplearon para diferenciar a estas especies
de B. acheilognathi no son lo suficientemente importantes como para aceptar su
validez, por lo que coincidimos con Molnar {(1977), al considerar a las tres especies
mencionadas antes como sinénimos de B. acheilognathi mas aun cuando este
autor comprobd experimentatmente que la influencia que ejerce el hospedero
sobre la morfologia de este parasito puede llevar a establecer especies “nuevas’” a
partir de variantes instraespecificas de una misma.

Con base en los argumentos anteriormente expuestos, creemos convenienta
aceptar la validez de ambas familias de manera independiente, ademas de que su
existencia resulta adecuada para el manejo de la informacion disponible en la



TAXONOMIA DE BQTHRIOCEPHALUS ACHEILOGNATHI 415

literatura acerca de los dos grupos. Sin embargo, consideramos que solo podra
emitirse una opinion definitiva sobre este aspecto, hasta contar con estudios
morfométricos, biolégicos y ecoldgicos profundos, que incluyan al mayor numero
de especies posible.
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