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Resumen. Este trabajo tiene como objetivo conocer la riqueza, abundancia, 
fluctuación y reproducción de las especies de aves que habitan temporal o 
permanentemente las islas Marietas, Nayarit. Se realizaron 24 salidas de campo 
entre 1987 y 1999. La avifauna consiste en 85 especies. En la Isla Redonda se 
registran 57 especies y 62 en la isla Larga. La mayor riqueza es en abril-mayo y 
la menor en octubre-noviembre; la contribución de las aves residentes de verano 
es muy importante respecto al número de especies y de individuos. Se indica un 
mayor valor de riqueza que en 1981 y un mayor esfuerzo de muestreo que en 
1961; se discuten las posibles causas. Seis especies son registros nuevos para el 
estado y 39 para la zona. Cuatro colonias de anidación son las más grandes del 
país y dos las mayores del Pacífico. Se registran colonias de reproducción de 
reciente establecimiento. Se discute la necesidad de conservación del área. 

Palabras clave: aves, Nayarit, islas Marietas, consenración. 

Abstract. An analysis of the species richness, abundance, population íluctua
tions, and reproductive cycles ofbirds in the Marietas Islands, Nayarit, Mexico, 
is presented. The study comprised 24 field trips from 1987 to 1999. The birdlife 
of the islands includes 85 species; 57 for Isla Redonda, and 62 for Isla Larga. 
The highest species richness was recorded in April and May and the lowest in 
October and November. Temporary resident birds are the most abundant spe
cies and the least are permanent resident birds; summer residents contribution 
is important when rating number of species and individuals. The results show a 
highest species richness than in 1981 anda higher sampling effort than in l 96 l . 
The possible explanation ofthese are discussed. Six species constitute new records 
for the state of Nayarit. Nesting colonies of four species are the largest in the 
country, and two of these are also the largest populations in the Pacific. An urgent 
need to preserve the islands is discussed. 

Key words: birds, ayarit, islas Marietas, consenration. 
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Introducción 

El ambiente litoral y el marino son zonas muy importantes para el estudio de las aves, 
pues en muchos casos presentan gran riqueza de especies y gran cantidad de 
individuos. Las islas pequeñas y cercanas al continente, como las Marietas, constiruyen 
hábitats de reproducción y de invernación para las aves residentes y migratorias, así 
como sitios de descanso para las de paso. No obstante, estos ambientes son ecosistemas 
frágiles desde el punto de vista ecológico, puesto que pueden ser alterados con facilidad 
por perturbaciones naturales, como cambios oceanográficos y climáticos, o por 
actividades humanas, como la introducción de especies exóticas, manipulación del 
hábitat, cacería, muertes accidentales por redes de pescadores, contaminación, 
sobreexplotación pesquera y el turismo mal planeado (Ferns 1992). 

Acrualmente, existe la apremiante necesidad de conformar un inventario detallado 
de la avifauna marina de México que permita evaluar la distribución precisa y el 
estatus de las poblaciones. Esto llevaría, consecuentemente, a realizar una serie de 
correlaciones entre parámetros ambientales y ecológicos que conduzcan a explicar la 
adecuación de las especies y con ello producir trabajos centrales para la propuesta de 
implementación de estrategias de conservación. 

Antes de la publicación de Grant (1964) no se conocía ningún estudio sobre la 
avifauna en las islas Marietas, no obstante que ya habían sido visitadas por naruralistas. 
El mismo Grant ( 1964) menciona que existe un ejemplar de Mi mus pol)'glottos colectado 
por Osburn en 1909 y depositado en el American Museum of Natural History. Años 
antes Friedmann et al. (1950) y Blake ( 1953) ya habían mencionado la reproducción 
en las islas Marietas de Larus heermanni y de Anous stolidus y registraron como 
establecidas a Sula nebouxii, S. leucogaster, Fregata magnificens y Pelecanus occidental is . 
Grant ( 1964) llevó a cabo tres visitas a las islas para un total de cinco días de trabajo 
en la zona; registó 37 especies en las islas y tres en aguas adyacentes. Poco después de 
una década Gaviño ( 1979) y Gaviño & Uribe ( 1981 ), durante dos viajes breves, uno 
de cinco y otro de seis días, registraron 20 especies. En la colección ornitológica del 
Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias están depositados 18 ejemplares de 
aves de las islas Marietas (Navarro et al. 1991 ). 

Los trabajos más recientes realizados en las islas Marietas versan sobre el estudio 
de algunos aspectos de la biología reproductiva de Phalacrocorax penicillatus (Robles 
1992); Stema maxima (Carrera 1997), Sterna anaethetus (Rodríguez 1997); Anous stolidus 
(Mora 1998), y una propuesta de conservación de las islas Marietas y sus aguas 
adyacentes con base en el estudio de las aves (Rebón 1997). 

El presente trabajo pretende contribuir al conocimiento de la distribución de las 
aves litorales de México presentando la composición taxonómica, riqueza, abundancia, 
fluctuación y reproducción de las especies que habitan temporal o permanentemente 
la región de las islas Marietas, Nayarit. También, se pretende señalar los principales 
problemas en torno a la conservación de un ambiente isleño tan cercano a la costa 
continental, en el cual los consorcios turísticos de la bahía de Banderas tienen un 
creciente interés. 
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Métodos 

Localización del área de estudio 

El presente estudio se realizó en el archipiélago de las islas Marietas y en sus aguas 
adyacentes, situados en la bahía de Banderas, la cual pertenece a la provincia 
hidrográfica de la boca del golfo de California (Anderson et al. 1976). Las principales 
características oceanográficas de esta provincia se resumen en Rojas ( 1984 ). El área 
de estudio pertenece, desde el punto de vista zoogeográfico marino, a la Provincia 
Mexicana cuyo límite norte es bahía Magdalena (24º40'N) en Baja California Sur 
hasta la bahía Tangola (15º46'N) en Oaxaca (Briggs 1974). Bahía de Banderas es un 
valle sumergido, estab lec ido durante la g laciación wisconsiniana hace 
aproximadamente 18 000 años (Ordoñez 1946). Límita al norte con Punta Mita, que 
pertenece al estado de Nayarit; al sur con Cabo Corrientes, Jalisco; al oeste con el 
islote La Corbeteña y al este con la línea costera. El archipiélago de las Marietas 
queda incluido en el límite exterior de la bahía (Fig. l ). 

A 9.5 km al suroeste de la costa de Punta Mita se encuentra el archipiélago de las 
Marietas, que consta de dos islas (isla Redonda e isla Larga), dos islotes (El Morro y 
La Corbeteña) y un par de rocas (La Ampolla y Los Morros Cuates). El archipiélago 
se ubica dentro de la plataforma continental y su orientación principal es noreste
suroeste. Desde el punto de vista geológico, las Marietas formarían parte de la Provincia 
Sierra Madre del Sur, que comprende la porción suroeste del estado de Nayarit. Aquí 
afloran, probablemente, las más antiguas rocas metamórficas del Triásico en contacto 
con rocas intrusivas del Cretácico (Ferrusquía-Villa Franca 1993 ). 

El clima en general es semejante al prevaleciente en la bahía de Banderas, que es 
del tipo A(C)W(W) según la clasificación climática de Koppen, modificada por García 
( 1981 ), esto es, semicálido, sub húmedo con lluvias en verano ( 1 122 mm en promedio) 
y poca oscilación de la temperatura ambiental (27ºC promedio). Durante el presente 
estudio se registró en las islas una temperarura rrúnima a la sombra de l 6ºC en enero 
y una máxima de 50 ºC en junio y julio. 

Isla Redonda. Se localiza en los 20º42'N y 105º35'0 (Sedena l 980). Mide l .02 km por 
0.54 km con un área de 22.84 ha. La alturas varía de 6 m en la parte noroeste a los 40 
m en el sureste. En la meseta más elevada se localiza un faro metálico. Al este, norte y 
noroeste de la isla la acumulación de rocas forma cuevas y oquedades que son utilizadas 
por las aves. En algunas porciones de la isla, el mar ha erosionado las rocas de los 
acantilados de tal forma que es posible caminar sobre el techo de cuevas marinas, e 
incluso se han f01mado dos pequeñas playas de arena fina, visibles en marea baja. 

No existe un estudio detallado de la vegetación de la isla, pero las plantas más 
abundantes son la gramínea Jouvea pilosa, la ciperácea Cyperus ligularis, la bromeliácea 
Bromelia pinguin y una cactácea del género Stenocereus. En el extremo noroeste se 
localizan dos rocas contiguas de mayor tamaño, separadas de la isla aproximadamente 
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15 m, que son importantes para la anidación de algunas especies de aves. 

Isla Larga. Se encuentra en los 20º4 l' N y 105º36' O (Sedenal 980), separada de la isla 
Redonda por un canal aproximadamente de un kilómetro de largo. Mide 1.08 km 
por 0.870 km con un área de 41.18 ha y altitudes que van de 3 a 25 m. Tiene 16 
playas pequeñas, arenosas unas y otras rocosas. La isla consiste en una gran meseta o 
planicie en cuyo extremo norte se localiza un faro metálico. Sobre la meseta, en la 
parte este y sureste, hay rocas acumuladas que forman seis lomas o colinas de 1 O a 20 
m de alto que a su vez forman cuevas. La vegetación de esta isla es un poco más 
variada; las plantas dominantes son las gramíneas y ciperáceas. Grant ( 1964) y Gaviño 
& Uribe ( 1981) informan que en los bordes de la meseta y en las cimas de las colinas 
se entremezclan la gramíneajouvea pilosa y la ciperácea Cyperus ligularis; la primera 
crece en forma más dispersa y cerca de acantilados. En toda la planicie se localizan 
gramíneas: Pennisetum setosum entremezclada con Paspalum paniculaturn, que alcanzan 
alturas de más de un metro; Tripsacum lanceolatum crece en suelos más profundos del 
centro de la meseta asociada conAndropogon citratus, y en manchones más localizados 
Eragrostis domingensis. Ocasionalmente, con Tripsacum se presentaAndropogon contortus 
y en las cimas la rubiácea Elytaria squamosa. Entre las gramíneas de la región central 
de la isla, que es más húmeda, son comunes los helechos Lygodium mexicanum. En la 
entrada de las cuevas, crecen grupos de Brornelia pinguin y en los bordes donde hay 
mayor humedad es común el helecho Polypodium (Phlebodium) docummanurn y algunos 
líquenes rupícolas. En el extremo este de la isla hay dos pequeños grupos de cactáceas 
del género Opuntia. Además, es conspicua la presencia de tres palmas del género 
Orbignya en el sureste de la isla frente a una cima rocosa. 

lswtes: El islote La Corbeteña (20º43'N y 105º5 l ' O) es de forma irregular y se encuentra 
a 32 km de Punta Mita. El islote El Morro (20º4 l 'N y 105°40' O), se ubica a 7.41 km al 
poniente de la Isla Larga, mide 80 por 50 m y 30 m de alto. Ambos islotes son de color 
blancuzco, debido al guano, y no tienen vegetación (Segob & Semar 1987). 

En el archipiélago de las Marietas no existen asentamientos humanos permanentes, 
sin embargo las islas son refugios temporales de pescadores. Se sabe que fueron área de 
prácticas militares hace por lo menos 30 años, asimismo, que las visitan turistas y lugareños 
con más frecuencia cada año. Las principales actividades económicas que desarrollan 
los habitantes de Corral del Risco, Punta Mita, Cruz de Huanacaxtle y Bucerías (los 
poblados más cercanos al archipiélago), son el turismo, la pesca y la agricultura. 

Trabajo de campo 

Los datos fueron recopilados en 24 salidas de campo realizadas entre marzo de 1987 
y marzo de 1999. Durante 161 días, se llevaron a cabo observaciones de aves en el 
área de bahía de Banderas. En cada salida se trabajó la mayor parte del tiempo en las 
islas y se realizaron algunas navegaciones, completando un total de 111 días y 2 83 7 
horas que abarcaron todas las estaciones del año. 
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Por medio de transectos, registros puntuales y recorridos en pangas (durante 
visitas matutinas y vespertinas). se tomaron los datos de las especies: nombre, número 
de individuos, lugar donde se encontraron y actividad que realizaban. El método de 
transectos consistió en recorrer la costa de las islas a paso lento y constante, registrando 
todo lo que se observó y escuchó. Cuando la vegetación lo permitía, las observaciones 
abarcaban más de 50 macada lado del transecto. Los registros puntuales se hicieron 
siguiendo la técnica de Reynolds et al. ( 1980), en los cuatro puntos cardinales de las 
islas y por tipo de vegetación (cactáceas, bromelias y pastos). En total se realizaron 21 
salidas para la isla Redonda y 13 para la isla Larga. Los recorridos en panga se 
efectuaron a baja velocidad, bordeando la bahía y rodeando las islas e islotes. 

Componente acuático y terrestre. Se empleó la nomenclatura y orden filogenético 
aceptados por la AOU ( 1998). De acuerdo al tipo de hábitat, las especies se segregaron 
en: marinas (pasan gran parte de su vida en el mar, se alimentan en él y se acercan a 
las costas e islas para reproducirse y descansar), de orilla (se a limentan de organismos 
acuáticos en las riberas de playas, estuarios o tierras inundables), asociadas con 
ambientes acuáticos (se alimentan en cuerpos de agua, ya sea salada, salobre o dulce) 
y terrestres (su sobrevivencia depende del ambiente terrestre, no tanto de cuerpos de 
agua). 

Componente residente permanente y residente temporal. Las categorías de estacionalidad 
utilizadas en el presente trabajo son: residentes permanentes y residentes temporales 
(residentes de verano, visitantes de invierno y transitorias o de paso). 

Curva de acumulación de especies. Siguiendo el modelo de Soberón & Llorente ( 1993 ), 
se consideró el esfuerzo de registro por salida y el número de especies observadas. 
Posteriormente se realizó el ajuste de la curva con el modelo de Clench ( 1979) para 
obtener el número teórico de especies totales para el área de estudio. 

Otra de las pruebas de representatividad que se incluye es el porcentaje de especies 
nuevas por salida que se obtuvo mediante la diferencia en porcentaje del número de 
especies acumuladas en la nueva visita a la zona de estudio respecto a la visita ante
rior (Peterson com. pers.). Esto se calculó de la siguiente forma: 

% esp. nuevas por visita = # acum. nuevo - # acum. anterior X l 00 
# acum. total 

Determinación de la abundancia relativa. La abundancia relativa, o la frecuencia de las 
especies de aves residentes permanentes, visitantes de verano y visitantes de invierno 
se determinó dividiendo e l número de salidas en que se registró la especie entre el 
número de salidas en el periodo correspondiente por 1 OO. Debido a que la presencia 
de las especies transitorias o de paso no está sujeta a un patrón, y no hay un factor 
tiempo para comparar, se consideró el número de registros y se dividió entre los días 
de trabajo por salida, considerando el mes en el que se hizo. Para indicar los valores 
de frecuencia, se utilizó la terminología propuesta por Pettingill ( 1969): abundante 



AVIFAUNA DE LAS ISLAS MARIETAS, NAYARIT 65 

(con una frecuencia de 90-1 00%), común (65-89%), medianamente común (3 1-64%), 
no común ( 10-30%) y raro (0. 1-9%). 

Medulas de diversidad y equitatividad. Los datos a este respecto se manejan de acuerdo 
a la definición de diversidad de la US Office of Tecnology Assesment 1987, en 
Primack 1993); de riqueza según Krebs ( 1978) y de equitatividad según Snedecor & 
Cochran ( 1984). El índice utilizado aquí es el de Shannon-Wiener y como prueba 
complementaria se obtiene el índice de diversidad de Simpson (Krebs 1978). 

Resultados 

Componente taxonómico. En el presente estudio se registró un total de 73 especies de 
aves, en 55 géneros, 27 familias y 11 órdenes. Si incluimos 12 especies previamente 
citadas para la zona, las cuales no fueron observadas en el tiempo que duró este 
trabajo (Grant 1964; Gaviño & Uribe 1980), se integra un listado de 85 especies, 64 
géneros, 29 familias y 11 órdenes. En el Apéndice l se presenta la lista de especies 
de aves encontradas en el archipiélago de las Marietas y aguas adyacentes. 

La composición taxonómica de la avifauna registrada (85 especies) seflala una 
superioridad numérica de la familia Laridae con 14 especies, seguida de las familias 
Scolopacidae (9), Tyrannidae (7) y Ardeidae (6). Las familias restantes tienen cuatro, 
o menos, especies y suman 36. Lo anterior indica que en las islas Marietas hay un 
gran número de familias ( 17) con una o dos especies y pocas (sólo una) tienen muchas 
(14) (Apéndice 1). Además, cinco familias están representadas con el 100% de las 
especies registradas para el estado de Nayarit y son familias conformadas por una o 
dos especies (Procellariidae, Phaethontidae, Fregatidae, Haematopodidae y 
Motacillidae). Como es de esperarse para este ambiente, son las aves acuáticas las que 
se encuentran en mayor proporción, por lo que predominan los no-paseriformes con 
68.0% (58 especies) sobre los paseriformes con un 32.0% (27 especies). 

Se aportan seis registros nuevos para el estado de Nayarit: Oceanodroma melania, 
Falco mexicanus, Phalaropus fulicaria, Aphriza virgata, Oxiura jamaicensis y Sterna 
sandvicensis, y se añaden 39 especies que no habían sido registradas para las islas 
Marietas (Apéndice 1 ). 

Componente acuático y terrestre. De las 85 especies de aves señaladas, 46 (54%) 
corresponden a acuáticas y 39 (46%) son terrestres. Predominan las aves marinas con 
24 especies (52% de las acuáticas, 28% del total), comprendidas en las familias 
Procellariidae, Hydrobatidae, Phaethontidae, Sulidae, l\!lecanidae, Phalacrocoracidae, 
Fregatidae y Laridae. En segundo lugar, están las de orilla con 17 especies (37% de 
las acuáticas, 20% del total) incluidas en las familias Ardeidae, Haematopodidae, 
Charadriidae y Scolopacidae. Por último, las de amplia distribución en ambientes 
acuáticos con cinco especies ( 11 . 0% de las acuáticas, 6% del total) que son Dendrocygna 
autumnalis, Oxyura jamaicensis, Pandion haliaetus, Ceryle alcyon y Anthus rubescens . 

Las especies terrestres (39) pertenecen a l O familias, de las cuales las Tyrannidae 
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son mayoría con siete, seguidas de las Parulidae con cinco (Apéndice 1). Dentro de 
los 39 nuevos registros para la zona, se encontró que 24 especies (61.5%) son acuáticas 
( 1 O marinas, 1 O de orilla y cuatro de amplia distribución en ambientes acuáticos) y 15 
(38.46%) terrestres. Asimismo, de los seis registros nuevos para Nayarit, la mayoría 
son aves acuáticas: dos marinas, dos de orilla, una de amplia distribución en ambientes 
acuáticos y sólo una terrestre. 

Componente residente permanente y residente temporal. la avifauna de las islas Mari etas y 
sus aguas adyacentes está compuesta por 18 (2 1 %) especies residentes permanentes y 
67(79%) especies residentes temporales (Apéndice 1). 

De las especies de aves presentes en las islas Marietas, las 18 especies residentes 
permanentes pertenecen a 12 familias, entre las que sobresalen los Pelecanifonnes (5 
familias, 6 especies) de los cuales cinco especies se reproducen en las islas (Pelecanus 
occidentalis no se reproduce en las Marietas, sin embargo está presente durante todo 
el año). las residentes permanentes que se reproducen en las islas son nueve y quedan 
por corroborar dos más (Ardea herodias y Buteogallus anthracinus). las 67 residentes 
temporales están incluidas en 23 familias. Son 31 (46%) las transitorias o de paso, 21 
(3 1 %) las residentes de verano, 14 (21 %) son visitantes de invierno y una (2%) (Sterna 
sandvicensis) se considera accidental ya que se encuentra fuera de su área de distribución 
según la AOU(l 998). Entre las residentes de verano destacan las laridae tanto en 
número de especies (9) como en número de individuos; de éstas, cinco especies se 
reproducen en las islas Marietas. Diez familias y 14 especies componen la avifauna 
visitante de invierno. Aquí resaltan de nuevo las laridae con tres especies registradas. 
Una de ellas (Larus phila.delphia) solamente se observó en aguas adyacentes a las islas, 
nunca en ellas; el resto de las familias están compuestas por una o dos especies y 
pocos individuos. Por último, 23 familias y 3 lespecies son las transitorias o de paso; 
entre las que sobresalen Scolopacidae y Tyrannidae con nueve y siete especies 
respectivamente y Parulidae con cinco. Es importante mencionar que individuos de 
especies de todas las categorías estacionales ( excepto accidentales), por razones que 
se discutirán más adelante, se encuentran a todo Jo largo del año. 

Como puede observarse en la figura 2, las especies residentes permanentes y las 
residentes de verano son las dominantes durante todo el ciclo anual. las residentes 
permanentes en otoño e invierno con 38% y 41 % de las especies presentes en esas 
estaciones y las residentes de verano en primavera y verano; esta última estación con 
casi 50% de las especies presentes en las islas en los meses de verano. las visitantes 
de invierno alcanzan su máximo cuando las 11 especies de esta categoría están 
presentes, alcanzando un valor porcentual de 32.35%. Al observar los datos para las 
transitorias o de paso se advierten dos máximos para las estaciones de primavera ( 17 
especies, 27%) y otoño (7 especies, 19%), cuando se llevan a cabo las migraciones 
hacia el norte y hacia el sur. 

De los 39 registros nµevos para las islas Marietas (Apéndice 1 ), 36 especies son 
residentes temporales (ocho residentes de verano, cinco visitantes de invierno, 22 
transitorias o de paso y una accidental) y sólo tres son residentes permanentes. Las 
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Fig. 2. Comparativo de la proporción de categorías estacionales durante del año (RP= 
residentes permanentes, RV= residentes de verano, VI= visitantes de invierno, TR= 
transitorias). 

especies residentes de verano, Sterna maxima, S. anaethetus y Stelgido-pteryx serripennis 
y la residente permanente (Phaethon aethereus ), se reproducen en la zona. De los seis 
registros nuevos para el estado de Nayarit (Apéndice 1) cinco son residentes temporales 
y una es residente permanente. Las categorías de presencia estacional para los nuevos 
registros estatales se componen de una visitante de invierno (Oxyura jamaicensis), y 
dos residentes permanentes (Oceanodrorna melania y O. microsorna), tres transitorios o 
de paso (Falco mexicanus, Aphriza virgata y Phalaropus fulicaria), y una accidental (S. 
sandvicensis). 

Riqueza avi/aunística por isla. En la isla Redonda se observaron 5 7 especies a lo largo 
del año, de las cuales 16 son exclusivas a la isla y cinco sólo se reproducen ahí 
(Phaethon aethereus, Phalacrocowx penicillatus, Fregata magnificens, Egretta thula y 
Stelgidopter)'x serripennis). En la isla Larga, durante el año, se observaron 62 especies 
de aves. Son 22 las especies txc!usivas de la isla, y tres las que sólo ahí se reproducen. 
(Larus atricilla, Sterna maxima y Columbina passerina). El componente residente 
permanente y residente temporal, así como el componente acuático-terrestre aplicado 
a las especies exclusivas, se muestra también en el Apéndice l. Las especies comunes 
a las dos islas son 39. Asimismo, son ocho las especies que se reproducen a lo largo 
del año en las dos islas (Sula leucogaster, S. nebouxii, Nycticorax violaceus, Dendrocygna 
autumnalis, La rus heermanni, S terna anaethetus, A nous stolidus y Progne chalybea). Cinco 
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especies se observaron exclusivamente en las aguas adyacentes a las islas, y no en las 
islas ( Oceanodroma melania., O. microsoma, Phalaropus fulicaria, Larus philadelphia, Sterna 
hirundo y Chlidonias niger). 

Curva de acumulación de especi.es y esfuerzo. La curva de acumulación y el porcentaje de 
especies nuevas por salida en cada una de las islas indica claras diferencias entre 
ambas. El ajuste de acuerdo con Clench ( 1979), indica que el número teórico de 
especies para el área de estudio es de 75, lo que significa que se han detectado 95%, 
lo que se confirma con la curva de porcentaje de especies nuevas por salida, que 
tiende a cero pero no lo alcanza. Hay que notar que el esfuerzo (definido corno el 
incremento de horas-persona) aumentó considerablemente en las dos islas durante 
las salidas 17, 18y 19 (Fig. 3). 

Si separamos la curva de esfuerzo (Fig. 3) y graficamos el promedio de horas / 
hombre utilizadas para el registro de una especie de ave, de los diferentes autores que 
han trabajado en la zona y el presente estudio, observamos lo siguiente: en los ai'los 
1960, se requería menor esfuerzo (2 .25 horas hombre por especie (HH/SP)) para detectar 
las especies de aves que en la actualidad (5.65 HH/SP). Sin embargo por alguna causa 
en 1978 (hace 17 años) los autores requirieron mayor esfuerzo (6.50 HH/SP). 
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Fig. 3. Acumulación de especies de aves de las islas Marietas; esfuerzo dedicado al registro y 
porcentaje de especies nuevas. 
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Abundancia relativa. El análisis de la abundancia relativa para las aves de las islas 
Marietas y sus aguas adyacentes, obteniendo su frecuencia, se resume en la figura 4. 
La categoría con mayor porcentaje de especies (40%) es la que incluye a las "raras", 
en donde se encuentran especies de cuatro categorías estacionales. La categoría con 
el menor porcentaje (6%) corresponde a las "abundantes" donde se incluyen cinco 
especies, cuatro de ellas residentes permanentes. Las categorías de "comunes" y 
"medianamente comunes" presentan porcentajes intermedios (8 y 11 % 
respectivamente). Hay 1 O especies transitorias no incluidas en el análisis (por falta de 
datos suficientes para asignarles una categoría) que podrían pertenecer a la categoría 
de "raras" y así aumentar su porcentaje de 40% a 56%. En cuanto al número de 
especies (riqueza específica) incluidas en cada una de las categorías de abundancia, 
los resultados indican una tendencia general que consiste en la existencia de una 
relación inversa entre las categorías de abundancia y riqueza, por lo tanto, a mayor 
abundancia menor riqueza. 

Fluctuación específica estacional. Las pruebas estadísticas muestran que los datos del 
presente estudio son congruentes, en cuanto al número total de especies, con los 
registros, que es posible comparar, de los autores que han trabajado en las islas 
Marietas a pesar de los diferentes métodos utilizados. Es por ello que en los análisis 
de fluctuación se incluye el total de datos. 

35, 
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Fig. 4. Abundancia relativa de las especies de aves de las islas Marietas y aguas adyacentes 
(A= abundante, C= común, MC= medianamente común, NC= no común, R= rara, I= 
no incluida). 
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Al tratar en conjunto a las islas Marietas, para conocer la fluctuación en el número 
de especies en las diferentes estaciones del año, considerando los límites superior e 
inferior de confianza (Fíg. 5 ), se observa que la tendencia es presentar un máximo 
general de incremento específico en primavera y un mínimo en otoño. Esto es, desde 
invierno y principios de primavera, época de "secas", se observa un aumento de 
especies que decae a finales de otoño. 
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Fig. 5. Fluctuación estacional de la riqueza, considerando los límites superior (LSC) e infe1ior 
(LIC) para las aves de las islas Marietas 

Fluctuación mensual de la riqueza. A lo largo del año, el número promedio de especies 
en las islas Marietas fue 29, con un máximo en mayo de 48 y un mínimo de 15 en 
octubre. El límite superior de confianza es de 38 especies y el inferior es de 20 (Fig. 
6A). Durante todo el año el número de especies es muy semej ante en las dos islas. Se 
tiene un promedio de 22 especies en isla Redonda con un máximo de 29 observadas 
en abril y un mínimo de 15 en octubre (Fig. 6 B), mientras que en isla Larga el 
promedio es de 21 especies con un máximo de 42 registrado en mayo y un mínimo 
de ocho en enero (Fíg. 6 C). La presencia de las especies comunes en promedio es de 
15, con un máximo en septiembre y un mínimo en marzo (Fig. 6 D). 

Fluctuación pobl.acional. Una aproximación al número de individuos presentes en las islas 
Marietas durante el año se resume en la figura 7. El máximo de individuos (42 011 ) 
corresponde con el máximo número de especies y se presenta en mayo; en junio hay 
una disminución de la riqueza; sin embargo el número de individuos es alto. Por 
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conteo directo, calculando, grosso modo y de acuerdo al análisis realizado, las islas 
podrían soportar alrededor de 200 000 individuos en el transcurso del año. 
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Fig. 7. Fluctuación de especies y número aproximado de individuos obtenido por conteo 
directo en las islas Marietas y aguas adyacentes, Nayarit, México. 

Índice de diversidad. La probabilidad de tomar dos organismos al azar en las islas 
Marietasy que sean de diferente especie es mayor en diciembre (2.7 1 y 0.78 según los 
índices de diversidad utilizados), septiembre (2.56 y 0.77) y febrero (2.47 y 0.75 ), 
que es cuando el valor del índice de diversidad es más alto. Lo contrario se presenta 
en enero (0.65 y 0. 17),junio (0. 78 y 0.24) y agosto ( 1.1 O y 0.26), cuando el índice de 
diversidad tiene valores mínimos (Cuadro 1 ). 

La menor equitatividad se presenta en enero, esto es, son escasas las especies 
poco abundantes (con menos individuos de una especie) como, por ejemplo, Larus 
heermanni que se encuentra representada aproximadamente con 3 000 individuos o 
Fregata magnificens con 200. Sin embargo, en diciembre la equitatividad es mayor, las 
especies presentes tienen pocos individuos y proporcionalmente son poco abundantes. 
Lo anterior significa que la diversidad y la equitatividad son menores en enero y 
mayor es en diciembre. Por lo tanto, hay muchas especies poco abundantes en 
diciembre y pocas especies con muchos individuos en enero. 
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La especie con mayor número de individuos registrados a lo largo del a fio en las 
islas Marietas es Sula leucogaster (con 11 2 626 registros en las 64 ha que ocupan 
ambas islas). Le siguen Larus atricilla (con 19 776), Larus heermanni (con 18 800), Sula 
nebouxii (con 7 435), Fregata magnificens (con 3 973) y Progne chalybea y Pelecanus 
occidentalis con 2 000 individuos cada una, aproximadamente. Las demás especies 
no llegan a tener registros mayores de 1 500 individuos. 

Especies en reproducción. En las islas Marietas se reproducen aproximadamente 16 
especies de aves ( 19% del total) a lo largo del año (Apéndice 1 ), siendo mayo el mes 
en el que se observa el máximo de especies en reproducción y los meses de septiembre 
a enero en los que se observa el mínimo. De las 16 especies que se reproducen en las 
islas Marietas, ocho establecen sus nidos en las dos islas, cinco exclusivamente en la 
isla Redonda y tres en la Larga. Trece especies son aves acuáticas (diez marinas, dos 
de orilla y una asociada con ambientes acuáticos) y tres son terrestres (Apéndice 1 ). 

Problemas de conservación de las islas Marietas. Según la Norma Oficial Mexicana NOM
ECOL-1994 (Diario Oficial 1994) en las islas Marietas las especies de aves dentro de 
alguna de las categorías que ahí se mencionan son trece ( 15.3% del total); Se consideran 
como amenazadas (Puffinus auricularis, Oceanodroma melania, O. microsoma, Phaethon 
aethereus, Sula nebouxii, S. sula, Buteogallus anthracinus, Falco mexicanus, F. peregrinus, 
Larus heerrn.anni, Sterna elegans) o que ameritan protección especial (Buteo jamaicensis 
y Zenaida asiatica). El Calendario Cinegético de agosto de 1995-abril 1997, temporada 
1995-1996 (Semarnap 1995 ), incluye a las islas Mari etas como una área en la cual no 
se permite la cacería, sin embargo, aparentemente persiste la cacería ilegal. 

Discusión 

Acerca de la riqueza avifaunística de las islas Marietas 

La escasez de trabajos ornitológicos previos hace que 39 de las 85 especies aquí 
citadas sean nuevas en la literatura para la zona de estudio y seis para el estado de 
Nayarit. Escalante (1988) menciona para Nayarit 395 especies de aves. Sin embargo, 
en el presente estudio se reconocieron nueve especies de aves no incluidas en el 
trabajo referido y se considera que seis de ellas (marcadas con un asterisco) son 
nuevos registros para el estado, aunque de la mayoría, por su distribución geográfica 
y ecológica, se sospechaba que podrían encontrarse ahí. Estas son : 1) Oceanodroma 
melania*, 2) Falco mexicanus*, 3) Phalaropusfalicaria*, 4)Aphriza virgata*, 5) Oxyura 
jamaicensis*requiere comprobación, ya que sólo se le observó una o dos veces y no se 
volvió a ver en años, 6) Sterna anaethetus no está registrada por Escalante ( 1988), pero 
recientemente se documentó su presencia en la zona de San Bias, Nayarit, lo cual 
constituye el registro más ncirtefio de la especie en e l Pacífico mexicano (Howell et al. 
1990), 7) Sula sula es una especie que se reproduce en la Isla Isabel y 8) Larus delawarensis 
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fue observada por Grant desde mayo de 196 1, 9) Stema sanávicensis* constituye un 
nuevo registro para la zona y para el estado está fuera de su zona de distribución 
según AOU ( 1998), fue vista en abril de 1994 y en febrero de 1995, en la isla Larga 
durante este trabajo. Además, se añaden 39 especies que no habían sido registradas 
para las islas Marietas, lo que implica un incremento de 48.14% para la zona y 1. 74% 
para el estado. 

Tres especies de la zona ( Oxyura jamaicensis, Caracara plancus y Haemawpus paUiatus) 
tal vez hayan desaparecido, lo que representa una reducción del 3.8%. En 30 años 
hemos dejado de ver una (Caracara plancus), y arras dos (Oxyura jamaicensis y Haematopus 
palliatus) en poco más de 1 O años. Los posibles motivos por los cuales no se detectaron 
12 especies más comunes que las anteriores., se discutirán posteriormente. 

La escasez de trabajos sobre aves marinas, y en particular sobre las aves en las 
islas, hace que el conocimiento sobre su distribución sea inferido tomando como 
base registros puntuales y, como resultado, se llegue a malinterpretar su distribución 
de manera absurda y errónea (Villaseñor 1990). Ejemplo de esto son los mapas para 
las aves marinas de México publicados por Torres et al. ( 1985 ), Harrison ( 1988) y 
Howell y Webb ( 1995 ). 

Este trabajo permite comprobar que la mayoría de las especies de aves que son 
nuevos registros, no son tan raras, sino que faltan estudios al respecto. Un ejemplo 
de lo anterior es la golondrina marina, Stema sanávicensis, que fue registrada para las 
islas Marietas y que no había sido incluida en la literatura previa sobre las aves de 
Nayarit (Blake 1953, Friedmann et al. 1950, Escalante 1988, Peterson & Chalif 1989, 
AOU 1998, Howell y Webb 1995 ). Aunque se cita de otras áreas de la costa Pacífica 
(AOU 1998, Howell & Webb 1995,Tordesillas 1992), la especie se registró por primera 
vez en la isla Larga, con dos individuos, el 25 de abril de 1994 durante todos los días 
de trabajo. Posteriormente del 25 al 31 de mayo del mismo año así como a principios 
de marzo de 1995 se le vio en aguas adyacentes a las islas. 

Existen catorce especies de aves que no se han vuelto a detectar en el área de 
estudio desde los trabajos de Grant (1964), Gaviñoy Uribe (198 1) y las observaciones 
de Esquive! en 1984 (com. pers.). Puede suponerse que en particular dos de ellas tal 
vez ya desaparecieron de la zona. El primer caso es Oxyura jamaicensis, de la que se 
sabe que no estaba presente en grandes números, pero además, como menciona 
Bellrose ( 1979) su distribución durante la migración puede ser reflejo de alteraciones 
o cambios en las condiciones metereológicas. Según comunicación personal de los 
pescadores de Corral del Risco, era blanco de la cacería furtiva, al igual que Dendrocygna 
autumnalis, tanto en las islas como en los esteros del continente, lo que seguramente 
alteró su distribución. Haematopus palliatus no se ha detectado desde 1987, aunque 
Jehl (1974) señala que en el sur de México (desde Nayarit hasta Chiapas) sus 
poblaciones son raras y locales. Su desaparición podría atribuirse al aumento de las 
pesquerías intermareales, como lo explica Fems ( 1992), y a las perturbaciones causadas 
por el cada vez más intenso turismo. Incluso ya no se detecta en la costa de la bahía de 
Banderas donde antes se le veía regularmente (de 1982 a 1987), según Esquive! (com. 
pers. ). Aunque en 1988, Navarro ( com. pers.) las observó con frecuencia en la isla Venados, 



76 F. REBÓN-GALLARDO 

Sinaloa; Massey y Palacios ( 1994) mencionan que la población de Haematopus palliatus ele 
la región del Vizcaíno ha declinado debido a perturbaciones humanas. El resto de las 
especies de aves que no se detectaron en este estudio son aquellas que en el contineme 
son comunes y cuya llegada a las islas puede ser ocasional. 

De acuerdo al análisis de la reproducción y distribución de las especies aquí 
presentado, podemos caracterizar biogeográficamente a la avifauna de las islas Marietas 
como mixta. 41 especies se distribuyen principalmente en Norteamérica, cinco de 
las cuales solamente habitan en la costa del Pacífico (e.g. Aphriza vógata, Heteroscelus 
incanus, Phalorupus fulicaria) y para dos, las Marietas representan el límite sur de su 
distribución geográfica conocida (Phalacrocorax penicillatus) o de su área de 
reproducción (Larus heennanni). Para otro grupo de especies (4 1), su distribución 
general abarca regiones tropicales y subtropicales (e.g. Fregata magnificens, Sula 
leucogaster, Columbina talpacoti). El tercer grupo lo constituyen principalmente especies 
endémicas o cuasiendémicas de México (e. g. Sterna elegans, Iitrdus graJsoni, Melanotis 
caerukscens ). 

Existen especies que han ampliado su área de distribución, sobre todo para 
reproducirse. Ejemplo de esto es el cormorán, Phaúurocorax penicillatus, documentado 
por Gaviño ( 1979) y por Robles ( 1992), cuya colonia de reproducción conocida más 
sureña era bahía Magdalena mientras que actualmente se ha establecido en bahía de 
Banderas y se reproduce en las islas Marietas. Otro ejemplo es la gaviota Larus atricill.a, 
de la que se han observado colonias de anidación para el Pacífico en el alto golfo de 
California y en La Paz (Palacios com. pers. ). Está presente en las islas Marietas, 
especialmente en la isla Larga, donde se han contado alrededor de 5 000 individuos, 
representa la colonia de anidación más grande y sureña en el Pacífico; además es una 
colonia nueva, ya que ni Grant (1964) ni Gaviño & Uribe (1981) informan de ella, 
siendo muy evidente. 

Su posición geográfica hace que las Marietas sean especialmente ricas en avi
fauna ya que sqn límite de distribución (incluyendo límites de reproducción) de 
especies neárticas, por ejemplo, Phaúurocorax pennicillatus y de especies neotropicales 
como Sterna anaethetus. 

Por otro lado, en las islas Marietas no existen especies endémicas que se 
reproduzcan debido a la alta capacidad de colonización que tienen las aves y sobre 
todo de las que llegan a islas cercanas al continente, pues son especies de amplia 
dispersión y existe una menor capacidad de persistencia; por Jo tanto un decremento 
de endemismos (Mac Arthur & Wilson 1967, Pielou 1969, Case & Cody 1987). 

La asignación de una especie a una categoría estacional es d iscutible ya que la 
misma, en el continente, puede tener otra condición, además para los análisis resulta 
un elemento de imprecisión utilizar la categoría de residente permanente en Jugar 
de reproductor. En el caso de las islas, especies como el pelícano pardo Pelecanus 
occidentalis están presentes (como especie) durante todo el año en la zona, aunque no 
se reproducen ahí. No obstante, los resultados son claramente ilustrativos cuando 
indican, por ejemplo, la alta proporción de residentes temporales, sobre todo de 
transitorias, que llegan a las islas Marietas. El que aproximadamente 79% del total de 
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las especies realicen movimientos estacionales o locales, repercute en la composición 
taxonómica de la avifauna, donde familias como Falconidae, Scolopacidae y Laridae, 
entre otras, presentan alta proporción de migratorias. 

El hecho de que las islas sean un sistema marino con predominancia de acantilados, 
playas rocosas y arenosas, explica que un poco más de la mitad de la avifauna sea 
acuática (46 (55%) especies) cuya mayoría la constituyen las aves marinas, que son 
también la mayor parte de las especies que se reproducen en las Islas Mari etas. Además, 
tomando en cuenta que no hay agua dulce, de las terrestres sólo hay dos residentes 
permanentes que además se reproducen (Columbina passerina y Progne chalybea). 

La curva de acumulación de especies para las islas Marietas en apariencia no 
alcanza un valor de estado estable; sin embargo, estadísticamente tenemos alrededor 
del 95o/ode especies detectadas. La curva, según Clench ( 1979) describe objetivamente 
la relación entre el número de especies en el inventario y el esfuerzo que se dedica a 
generarlo (medido en unidades de tiempo). Este mismo autor calculó que en el 
momento de llegar a una asíntota, se habrá alcanzado 94% de la riqueza. Por lo tanto, 
podemos hablar de un inventario bastante completo en las islas, aunque no hay que 
conformarse y debe continuarse un monitoreo constante, ya que las especies de aves 
pueden variar a lo largo del tiempo. 

La composición específica y su variación en el tiempo indican que la máxima riqueza 
se produce en primavera, en temporada de secas, debido a la aportación de las especies 
residentes temporales, tanto transitorias como residentes de verano. Estas últimas, llegan 
a reproducirse y cuantitativamente predominan (en número de especies y de individuos). 

En las curvas de riqueza mensual, se advierte que en los meses de abril y mayo 
llegan a las islas mayor número de especies de lo esperado estadísticamente. Por otro 
lado, a finales de la temporada de lluvias, la riqueza específica es menor, ya que la 
mayoría de las especies residentes de verano se han ido, produciendo inclusive un 
valor menor a lo esperado, marcado por el límite inferior de confianza. Sería 
recomendable incrementar los registros de otoño. 

Aunque no se han determinado los factores que originan la presencia de tantas 
especies en las islas Marietas, probablemente este relacionado con la riqueza de las 
aguas que aportan el alimento necesario; ya que como menciona Medrano (com. 
pers.), la riqueza de las aguas adyacentes, riqueza en términos de variación ambiental, 
se produce por los efectos de la Corriente Norecuatorial y la de California. 

Acerca del registro de abundancias, distribución y comparaciones desde 1961 

Se debe tomar en cuenta que, aunque el método utilizado para obtener el índice de 
frecuencia no es muy preciso debido a la variación para detectar las especies, que 
depende de factores tales como el tipo de suelo, el tamaño del ave, tendencia de 
agrupamiento, lo audible de su vocalización y la facilidad para reconocerlas, la frecuencia 
aquí obtenida da una idea aproximada de la abundancia para la mayoría de especies. 

A futuro, podría ser interesante analizar si las especies residentes dominantes 
utilizan el mismo recurso a lo largo del año o se adaptan a usar recursos irregulares 



78 F. REBÓN-GALLARDO 

en tiempo y espacio, comparándolas con las especies residentes temporales, sobre 
todo residentes de verano, que pasan gran parte de su vida en la zona de estudio y 
orientar este estudio de alimentación al manejo de pesquerías. 

Respecto las terrestres, quizá dentro del grupo de "dominantes ecológicas" podrían 
estar o deberían estar Columbina passerina, en el gremio de los granívoros y Progne 
chalybea con los insectívoros. De estas dos especies se podrían hacer más estudios, 
sobre todo en isla Larga, analizando un posible cambio de estado al aumentar el 
esfuerzo de investigación. 

Las disminuciones o aumentos locales siempre se atribuyen a cambios en las 
condiciones locales, que en el caso de las islas Marietas son los siguientes: 

1. Las pruebas militares, los incendios, la contaminación, el aumento de turismo 
costero e isleño y los fenómenos naturales como "El Niño", producen cambios 
radicales en las condiciones locales que fácilmente se detectan en la avifauna. Después 
de la visita de Grant ( 1964) a las Marietas, las islas se convirtieron en objetivo de 
pruebas militares y fueron además, sujetas a incendios provocados por los lugareños. 
No sabemos por qué, pero pocos años antes de que Gaviño & Uribe ( 1981) hicieran 
su registro de aves en las Marietas, las pruebas militares se habían suspendido, pero 
no los incendios. Cuando iniciamos el presente trabajo presenciamos y apagamos un 
incendio provocado en marzo de 1987. Según notificaciones, el penúltimo de los 
incendios fue en febrero de 1988 ·(Morales com. pers.). A instancias del municipio 
así como por nuestra intervención, se puso fin a esta practica. Tal vez esto explique 
por qué la abundancia varió tan drásticamente en el tiempo. Las aves de las islas se 
enfrentan actualmente al aumento del turismo y al riesgo de un nuevo incendio, 
como sucedió el 3 y 4 de febrero de 1997 en la isla Larga. Con esto se presenta una 
oportunidad de monitorear la sucesión de vegetación así como a qué aves beneficia y 
a cuáles no. 

2. La interrelación que un ave mantiene con su área. En los últimos diez años la 
fisonomía de las islas no ha sufrido cambios drásticos sino que se ha permitido una 
sucesión con la vegetación presente. Esto pudiera ser una de las causas de que las 
especies de aves estén encontrando o pudieran encontrar a futuro, si las condiciones 
no cambian, sitios cada vez más adecuados para permanecer o para reproducirse 
(Larus atricilla, Sterna anaethetus, Sterna sandvicensis, entre otras); o lo contrario, como 
dice Guzmán Poo (com. pers.), que se requiriera un manejo del hábitat para obtener 
sitios de reproducción para otras especies (por ejemplo Larus heermanni). Podrían 
hacerse estudios adicionales sobre este tema. 

3. La destrucción del hábitat en las zonas continentales. En las islas Marietas 
ocurre un fenómeno que requiere de estudios e interpretaciones de mayor profundidad: 
por un lado, la disminución general de las abundancias dentro de las poblaciones de 
aves, como manifestación global, y otro, la búsqueda del "último refugio" por 
disminución de zonas en la región continental. Las islas hasta ahora han dado a las 
aves esta opción y se han convertido en el lugar donde hay las colonias más grandes 
de reproducción de algunas especies. 
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Acerca de la reproducción de las especies de aves en las islas Marietas 

De acuerdo a las aves que ahí anidan, las Islas Marielas son lugar de reproducción, 
principalmente de aves marinas. La isla Redonda alberga en mayor proporción a las 
especies reproductoras residentes permanentes y en la Isla Larga predominan las 
reproductoras residentes de verano. Además, durante todo el año encontramos especies 
en algún evento de reproducción. 

La regulación del número de individuos y de especies en aves marinas, se ha 
discutido ampliamente (Ashmole 1963, 1971, Fumess & Monaghan 1987). Básicamente, 
esta regulación, según Croxall & Rothery (1994), se da como resultado de las bajas 
tasas de reproducqión (pequeña nidada, y tardía madurez sexual) que muestran varios 
grupos de aves marinas, así como de las altas tasas de sobrevivencia de los adultos. 
Por tanto, existe un paradigma de especies con una selección-K extrema. 

Este modelo dentro del contexto de conservación y manejo para las islas Marietas, 
y las características del hábitat así como de las aves p resentes, llevan a dos 
consideraciones importantes. En primer lugar, muchas de las especies de aves, sobre 
todo marinas, son vulnerables a cambios naturales o antropogénicos, debido al largo 
tiempo de desarrollo o maduración y, en segundo lugar, son vulnerables a cambios 
en los parámetros poblacionales, reflejo de los efectos medioambientales. Por tanto, 
las aves podrían actuar como indicadores de efectos locales agudos o crónicos. 

Sin embar-go, debido a la dificultad de estudio de la mayoría de aves marinas, por 
los hábitos pelágicos que presentan, el efecto de lo anterior se puede apreciar sólo 
durante la época de reproducción; y se complica más ya que como proponen Croxall 
& Rothery ( 1994 ), las medidas de conservación no son tan obvias, primero porque es 
muy difícil determinar las causas de los cambios y, después, reparar el daño. Porque 
cuando en una población dada de aves marinas se detecta un cambio y se toman las 
medidas pertinentes para solucionarlo, las poblaciones siguen declinando por un 
cierto número de años, debido a su extrema estrategia-K. 

Acerca de la importancia del las Islas Marietas como parte de las áreas insulares de la Boca 
del Golfo de California 

Debido a que las islas presentan, no tanto especies endémicas pero sí amenazadas 
(Diario Oficial 1994), y que congregan gran cantidad de individuos de poblaciones 
cuya mayor proporción se reproduce en ellas, por ejemplo Sterna anaethetus, con 
poco más del 50% del total de individuos presentes en México y Sula leucogaster, 
posiblemente con la mayor población mundial, el área es un sitio importante para la 
realización de trabajos científicos. 

Por último, debido a que en la bahía de Banderas, lugar donde se ubican las islas 
Marietas, han existido y seguirán existiendo intereses turístico-económicos de 
extranjeros y particulares mexicanos, es necesario señalar la relevancia de esta región 
de México desde el punto de vista biológico, económico y social. El creciente turismo 
es también de importancia económica en la región. El elemento social requiere de 



80 F. REBÓN-GALLARDO 

mayor atención por parte de las autoridades correspondientes y de su organización 
civil. 

La zona es una región que requiere de atención. En el futuro no será suficiente el 
hecho de que nuestro país obtenga sólo beneficios económicos en la bahía de Banderas 
y en el resto del golfo de California, se debe ver en esta región mexicana una fuente 
y reserva de recursos naturales que contribuyan y aseguren la demanda de alimentos 
y la conservación del paisaje. 

Se puede concluir que las islas Marietas poseen una considerable riqueza 
avifaunística. Previamente a este estudio, no existían datos suficientes para hacer un 
estimación objetiva. Es importante continuar con esfuerzos encaminados a completar 
los inventarios de las islas de México para clasificarlas de acuerdo a su relevancia 
económica, biogeográfica, política y social y así establecer prioridades de conservación. 
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