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Resumen. Se presenta una lista comentada de algunas especies de anfibios y
reptiles del Parque Nacional El Chico en Hidalgo, México. Con los resultados
de este estudio se incrementa el niimere de especies de la herpetofauna de ese
parque en mas de 100%. La lista queda constituida por 25 especies, 11 anfibios
(cinco salamandras y seis anuros) y 14 reptiles (diez lagartijas y cuatro
serpientes). En una comparacién biogeogrifica por medio de un indice de
similitud, se detecté que la regién de El Chico forma una entidad geografico-
herpetolégica discreta, cuyas mayores similitudes se encuentran con las dreas
del Popocatépetl/Iztaccihuat]l con casi 62% y Cahuacdn/Villa del Carbén con
casi 58%. Las sitnilitudes con el resto de las dreas son menores a 50%. Se presenta
una clave ilustrada para la identificacién de las especies de anfibios y reptiles
de El Chico. Se analizé semicuantitativamente el estado de las poblaciones de
algunas especies y se encontraron particularmente bajas las de Hyla robertsorum,
Chiropteroiniton dimidiatus y C. multidentatus. Se sefialan algunos factores que
pueden estar incidiendo.
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Abstract. A list with comments on the amphibians and reptiles from El Chico
National Park, Hidalgo, Mexico, is herewith presented. The list of the
herpetofauna increased more than 100%: there are now 25 species, 11
amphibians (five salamanders and six anurans) and 14 reptiles (ten lizards
and four snakes). The herpetofauna was compared with those in nearby areas,
utilizing a similarity index; it was found that El Chico constitutes a distinct
entity with 62% similarity to Popocatépetl-lztaccihuatl, 58% similarity to
Cahuacan-Villa del Carbén and less than 50% similarity to other areas. An
identification, illustrated key is presented. A semi-quantitative analysis for the
population of some species, particularly Hyle robertsorum, Chiropterotriton
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dimidiatus and C. multidentatus shows low numbers, and some possible causes
for this decline are mentioned.

Key words: amphibtans, reptiles, El Chice National Park, Hidalgo, Mexico.

Introduccién

De acuerdo con informacién del Instituto Nacional de Ecologia, en México exis-
ten 89 Areas Naturales Protegidas (ANP). Aun cuando pareceria que su nimero
es grande, éstas sélo comprenden y protegen 5% de la superlicie del pais. El
crecimiento demografico del pais y las grandes necesidades para atender a la
poblacién humana, establecen fuertes presiones sobre esas ANF. Desde luego, los
problemas de cada drea son muy diversos y el conocimiento de sus recursos biéticos
es limitado y fragmentario en muchos casos. El estudio de la flora y la fauna es
estratégico para su adecuado manejo y conservaciéon. La fauna de anfibios y rep-
tiles de México, con altes niveles de biodiversidad, requiere mayor atencién, tan-
to en el dmbito nacional como regional. En la gran mayoria de las ANF, esta
fauna se conoce en forma parcial o no se conoce y las publicaciones existentes son
escasas.

En el caso del el Parque Nacional El Chico, el conocimiento es pobre, aunque
Vargas (1984, 2000) menciona una serie de datos sobre su problematica. De acuerdo
con ese autor, el parque se encuentra localizado al norte de Pachuca, capital del
estado de Hidalgo en el Municipio de Mineral del Chico, entre las coordenadas
98°41'47"y 98°45'31" O y los 20°10'05" y 20°13'25" N y tiene una superficie total
de 2 739 hectéreas. El parque fue decretado el 6 de julio de 1982.

Los principales problemas del parque son las talas clandestinas, la extraccion
de tierra de monte, el sobrepastoreo, los asentamientos humanos, los incendios
forestales provocados, los bancos de materiales y la caceria furtiva. Dentro del
parque existen dos poblados: Mineral del Chico con 7 009 habitantes y Carbone-
ras con 489. En la zona aledafia se encuentran siete poblados: Estanzuela con 153
habitantes, El Puente 181, La Presa 134, Pueblo Nuevo 207, Santiaguito 101,
Llano los Ajos 137 y El Cerezo 466 (Vargas 1984, 2000).

Una seria amenaza para el parque es el incremento de la poblacién humana
en el Valle de México. De acuerdo con las proyecciones de crecimiento de la
ciudad de México y area conurbada, el Departamento del Distrito Federal, den-
tro de su programa de Reordenacién Urbana y Proteccién Ecolégica para la capi-
tal del pais (DDF 1984), estimaba las siguientes modificaciones fisicas para el afio
2010: 1) el drea urbanizada del Distrito Federal abarcara el 75% de la superficie
total, 2) su poblacién se elevard a mis de 35 millones de personas, 3) el drea
lacustre y el 85% de los bosques de la ciudad, desapareceran, 4) el 90% de los
suelos se encontraran degradados y 5) se habrin eliminado todas las dreas de
recarga acuifera.



ANFIBIOS Y REPTILES, EL CHICO, HGO. 107

Como se observa, a la fecha el crecimiento del area metropolitana de la ciu-
dad de México contintia pricticamente sin limites, sin disminucién, incluso con
mayor inercia y amplitud. Por ello, es muy posible que en el afio 2010 o antes
ocurran los cambios ecolégicos irreversibles, descritos en 1984 por el Departa-
mento del Distrito Federal.

El conocimiento de muchos de los recursos bidticos del parque todavia es
parcial o escaso, a pesar de la urgencia que deberia existir por tener un inventario
mds o menos adecuado de esos recursos. Hasta hoy no se habia hecho una lista de
especies de los anfibios y los reptiles cercana a la realidad, ya que los datos exis-
tentes son pobres y fragmentarios o no son confiables. Ante la problemaitica exis-
tentey las grandes presiones sobre el parque, particularmente por su ubicacién al
norte del Valle de México, la presente contribucion pretende, dar a conocer el
inventario de los anfibios y reptiles del Parque Nacional El Chico, Hidalgo, en
términos de: a) una relacién actualizada de las especies, b) una lista comentada
de las especies, c) observaciones preliminares sobre sus aspectos biogeograficos, y
d) una clave de identificacién de las especies existentes.

Descripcidn del area

El parque se encuentra dentro del sistema neovolcanico transmexicano y en par-
ticular el drea pertenece a la Sierra de Pachuca, que es una cordillera escarpada
en la que sobresalen numerosos cerros como Las Monjas, La Muela, El Conejo y
Las Goteras. Las alturas maximas de estas estructuras son: Las Monjas 2 960 m,
Cueva Blanca 3 060 m, La Muela 2 040 m y el Cerre Monte Copado 3 020 m. La
altitud del drea va de 2 300 a los 3 060 metros sobre el nivel del mar (Vargas
1984). La Sierra de Pachuca se formé hace 25 millones de anos, pero en la actua-
lidad esta cubierta por formaciones y depésitos de origen volcinico. Los princi-
pales cauces son el rio de Las Avenidas y el rio Calabazas, con diversos arroyos y
tres cuerpos de agua: Presa Cedral, Presa Jaramillo y Presa Estanzuela. En las
partes altas de la sierra, por encima de los 2 650 m, el clima es Cwh, es decir,
templado, subhiimedo y con precipitacién media anual de 650 mm.

La vegetacién es una de las mas ricas al norte del Valle de México; sobresalen
los bosques de Abies, con Abies religiosa, Salix y Pinus sp.; el bosque de Pinus, estd
integrado por Pinus rudis y Pinus teocole; el bosque de Quercus estd constituido por
Quercus laurina, Q. rugosa, Q. affinis, Q. mexicana y Q. cressifolia; el bosque de Abies-
Quercus, por Abies religiosa, Quercus rugosa, Q. affinis y Q. glandulosa. Existen tam-
bién bosques de Cupressus, matorral dcju.né/mrm monticela, matorral de encinos,
donde se destacan Quercus frutex, Bouvardia longiflora, Dalea tuberculata y Heliathemun
glomeratum, y en el pastizal sobresalen Polentilla candicans, P ranunculoides, Arenaria
lycopoides y Achillea milleifolium (Medina 1980; Medina & Rzedowski 1981; Vargas
2000).
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Antecedentes

Varias recolectas han sido realizadas en distintas épocas en el Parque Nacional El
Chico, Hgo., segtin lo registra la literatura. Entre los primeros trabajos, tenernos
los de Taylor (1939, 1940a, 1940b), donde se describen nuevos taxa de anfibios;
asimismo Taylor & Smith (1945) y Smith & Taylor (1948) registran al parque
como una localidad de recolecta de anfibtos; en 1966 los mismos autores citan a
Hyla robertsorum y Chiropterotriton mulfidentatus. Duellman (1964) y Rabb & Mossiman
(1955) comentan sobre la larva de H. robertsorum; Smith (1939) cita a Sceloporus
grammicus y 8. torquatus; Rabb (1958) menciona a las salamandras C. multidentatus
y C. dimidiatus; Hillis & Frost (1985) consideran la poblacién de rdanidos del par-
que como pertenecientes a la especie Rana spectabilis. Las publicaciones relativa-
mente mis recientes son las de Gallina e of. (1974), quienes incluyen en su traba-
Jo una relacién de los géneros de anfibios y reptiles del parque, y el de Gutiérrez
(1974), quien realizé el primer reconocimiento de la fauna herpetolégica, regis-
trando un total de 12 especies (cuatro anfibios y ocho reptiles): C. multidentatus,
Bufo compactilis (= B. simus, sensu Frost 1985), Phrynosoma orbiculare, Hyla eximia,
Sceloporus scalaris, S. grammicus, S. torquatus, Cremidophorus gularis (originalmente
registrado como C. sacki communis), Rana spectabilis (= R. pipiens, sensu Hillis &
Frost, 1985 ), Abronia taeniala, Evmeces lynxe, y Crolalus triseriatus; Shaffer (1982,1984),
utiliza ejemplares de Ambystoma velasci (=A. tigrinum, sensu Shaffer & McKnight
1996), de la regién, en estudios de indole molecular, genético y evolutivo;
Armstrong & Murphy (1979) citan a Crotalus triseriafus como una especie abun-
dante; Campbell & Lamar (1989) muestran un mapa de distribucién de la espe-
cie y Duellman (1970) hace referencia a H. eximia e H. plicata para esta regién.
Sobre la herpetofauna del parque, Vargas (2000) informa que bibliograficamente
detect6 21 especies de anfibios y 31 de reptiles, aunque s6lo menciona unas cuan-
tas, sin dar la fuente de su informacién.

Método

El trabajo se abord¢ en tres fases: a) mediante revision de la literatura y Ia consul-
ta de las siguientes colecciones herpetologicas: Laboratorio de Vertebrados de la
Escuela Nacional de Ciencias Biol6gicas (ENCB), IPN; Institute de Biologia (IBH),
Facultad de Ciencias (MZFC), asi como la de la Escuela Nacional de Estudios
Profesionales Iztacala (ENEPI), las Gltimas tres pertenecientes a la UNAM; b)
desde marzo de 1987, se comenzé la recoleccion periddica de anfibios y reptiles
dentro de los limites del parque, realizando mensualmente una salida al campo
con duracién de cinco horas (de 10 am a 3 pm), hasta abril de 1988. Se observé y/
o recolectd al menos un ejemplar de la mayoria de las especies previamente regis-
tradas para el parque. La estimacién del nimeroe de individuos de las diferentes
especies registradas, fue por el simple conteo de individuos al realizar las recolec-
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tas en las diferentes partes del parque, de la misma forma en que fueron obteni-
dos y citados por los autores que colectaron previamente en el parque, y sin pre-
tender hacer recuentos formales de la poblacién.

Los organismos fueron sacrificados con éter, fijados con formol al 10% y pre-
servados permanentemente en alcohol etilico al 70%. Posteriormente fueron de-
positados en la Coleccién Herpetoldgica de la Escuela Nacional de Estudios Pro-
fesionales iztacala, UNAM (ENEPI) y se identificaron utilizando las claves
taxonomicas respectivas, o mediante comparacién con la descripcién original de
la especie. La lista comentada sigue el siguiente orden: especie, mimero de cata-
logo (s), microhdbitat (s) , distribucién general (cuando existe informacién dispo-
nible) y observaciones (abundancia, problemas taxondmicos, etc.).

El conjunto de especies de la regién se comparé zoogeograficamente (me-
diante un indice de similitud, cuya férmula es: IS= 100 (X)/Z, la cual da mayor
énfasis a la similitud segtin Hengeveld 1990; donde IS = indice de similitud, X =
especies en comin y Z = fauna de menor tamano), con las listas de anfibios y
reptiles de otras regiones vecinas y de mayor altitud del Valie de México (ya que
El Chico forma parte de esa cuenca) como: Popocatepetl/[ztaccihuatl {Vega-Lopez
& Alvarez 1992), Puebla y Estado de México, serranias al sur del Valle de México
{Uribe ¢t ol 1999) Estado de México y Distrito Federal, y Cahuacidn/Villa del
Carbén, Estado de México (Ramirez et al. 1992); también se compard con los
anfibios y reptiles de la Sierra de Zacualtipan, Hgo. (Camarillo & Casas 1998), ya
que por su cercania parecia también poseer cierta similitud con ella.

Para la elaboracién de las claves, nos basamos en aquellas caracteristicas mor-
folégicas faciles de reconocer, tomando como referencia los trabajos de Smith &
Taylor (1966), Duellman (1970), Casas & McCoy (1979), Tihen (1949), Rabb (1958),
Taylor & Smith (1945) y Rossman ¢t al, (1996). Las claves son dicotémicas y no
estin basadas en caracteres taxondmicos, ya que tinicamente se consideran carac-
teristicas diferenciales de tipo artificial.

Resultados

Con las recolectas realizadas y registros obtenidos de la literatura, a la lista
herpetofaunistica de Gutiérrez (1974) para el Parque Nacional El Chico se adicio-
naron 13 especies(poco mas del 100%): Ambystoma velasci, Pseudoeurycea belli, P
cephalica, Chiropterotriton dimidiatus, Hyla plicata, H. robertsorum, Barisia imbricala,
Sceloporus mucronatus, S. bicanthalis, H. arenicolor, Thamnophis scalaris, T. cyriopsis y
Toluca lineala (Apéndice 1).

Las cuatro tltimas especies no se habian registrado previamente en la litera-
tura, por lo que son nuevas para el parque.

Es factible que Sceloporus megalepidurus, citado por primera vez para el parque
o sus alrrededores por Larsen & Tanner (1974), se encuentre presente, ya que
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recientemente Auth ef el (2000) citan cuatro ejemplares de 6 mi. al norte de
Pachuca, sitio en que casi se localiza en El Chico.

Aun cuando estén citadas en la literatura, durante las colectas realizadas no se
encontraron ni se observaron, individuos de Cnemidophorus gularis, I 1yla robertsorim,
H. eximia, P belli, Abronia taeniata, Thamnophis scalaris y 1. cyriopsis. Se han registra-
do para el parque o sus inmediaciones dos especimenes de Geophis semiannulatus
(Downs 1967); no obstante, en la revision de las colecciones y el trabajo de campo
no se encontraron, por lo que consideramos factible que los datos de recolecta de
ese autor sean erréneos.

Por lo tanto, hasta el momento, la composicién herpetofaunistica (Ap¢ndice
1) del parque queda representada por 25 especies, 11 de anfibios y 14 de reptiles,
correspondientes a seis géneros de anfibios y nueve de reptiles. Como se observa
en el Apéndice 1, de los anfibios, cinco especies son salamandras y las otras seis
corresponden a anuros; de los reptiles, cuatro son serpientes y las demis pertene-
cen a saurios.

Lista comentada de las especies recolectadas u cbservadas
Anfibios

Ambystoma velasci (ENEPI 2258, 2922, 2924-2929). Ejemplares adultos recolectados a la
orilla de la Presa Estanzuela, donde se contaron més de 50 ejemplares. Al parecer, la
peblacién fue abundante; no se observs la especie en otros cuerpos de agua del par-
que. Es de amplia distribucién en México (Shaffer & McKnight 1996).

Chiropterotriton dimidiatus (ENEPI 5490-5496). Ejemplares adultos recolectados debajo
de cortezas y entre madera de troncos hiunedos, hacia el NO del parque, donde apa-
rentemente existe mayor huinedad, pues en las ramas de los drholes, con frecuencia
se observan bromelias (Tillandsia violacea), situacién que no ocurre en Llanos Gran-
des, hacia el centro del parque. Por los ejemplares que obtuvimos, posiblemente el
tamaiio de la poblacién ha disminuido. Comparadas con las que se citan en la litera-
tura, nuestras recolectas fueron mds pobres, ya que Taylor (1940a) describié la espe-
cie con base en 383 ejemplares provenientes de Guerrere, cerca de Mineral del Monte,
en agosto de 19388; Taylor y Smith (1945) capturaron 14 organismos el 17 de septiem-
bre de 1939; Rabb (1958) obtuvo 56 ejemplares en septiembre de 1951 y agosto de
1952,

Chiropterotriton multidentatus (ENEPI 2741). Un ¢jemplar adulto fue recolectado debajo
de corteza. También en este caso, parece haber disminuido la abundancia, si nos
basamos en datos previos de literatura, Taylor (1939), utihizé 190 ejemplares como
paratipos en la descripcién de la especie; Taylor & Smith (1945) recolectaron 108
especimenes debajo de cortezas, el 17 de septiembre de 1939, mientras que Rabb
{1958) examind un total de 535 organismos. En un anilisis Alogenético del género
Chiropterotriton realizado por Darda (1994), se indicd que la distribucién de C.
multidentaus es discontinua, con poblaciones desde Alvarcz, S.L.P, Rancho El Cielo,
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Tamaulipas, Sierra de Zacualtipin y El Chico, en Hidalgo, sugiriendo que la pobla-
cién del parque debe rectbir un nuevo nombre cientifico. Es oportuno sefialar el des-
cubrimiento de una nueva localidad para C. Multidentatus, no registrada previamente
en la literatura, que se sitda a 60 km al E de Zacualtipan, en La Lagunita, a una alritud
de 3 250 m, en un bosque de pino compuesto por especies como Pinus cembroides, P
pinceana, P greggi y funiperus flaceida (Lopez 1996). Esta prominencia estd rodeada por
la semiarida regién del Valle del Mezquital.

Pseudoeurycea cephalica (ENEPI 2267, 2270). Dos adultos fueron recolectados debajo de
una pequefla roca.

Hyla arenicolor. Un ejemplar observado en los bordes de la semiseca Presa Jaramillo. Esta
especie estd ampliamente distribuida en México (Duellman 1970).

Hyla plicata (ENEPI 2268, 2512, 2555). Tres ejemplares adultos se recolectaron a lo largo
de un pequefo arroyo que contenia desechos orginicos e inorganicos, en el paraje
conocido como Llanos Grandes. También esta es una especie ampliamente distribui-
da en México (Duellman 1970)

Rana spectabilis (ENEPI 2391-2393). Adultos capturados a la orilla de la Presa Cedral,
pero se observaron mas de 10 individuos. Distribuida ampliamente en el centro de
México (Hillis & Frost 1985).

Reptiles

Barisia imbricata. Se observaron tres ejemplares entre rocas cerca de la Presa Jaramillo y
uno se encontré muerto sobre la carretera, a la entrada del parque. Esta lagartija se
distribuye en la meseta central de México (Guillette & Smith 1982).

Phrynosoma orbiculare (ENEPI 918, 2259). Se encontraron dos ejemplares sobre la hier-
ba; adicionalmente, se capturé y liber6 una cria en mayo de 1987.

Sceloporus bicanthalis (ENEPI 2260-2266, 2368-2369, 2376, 2506, 2510, 2525, 2622, 2624,
2626, 2635, 2653-2654, 2721, 2910-2911, 2913-2914). Numerosos especimenes fue-
ron recolectados entre pastizales de Muhlenbergia sp., en 4reas rocosas.

Sceloporus grammicus (ENEPI 2526, 2658, 2665, 2739, 5957-5959). Se recolectaron siete
ejemplares adultos sobre troncos y entre ellos o sobre rocas pequehas y mas de 20
organismos se observaron en varios sitios del parque. Ampliamente distribuida en
México (Smith 1989, Sites ef al. 1992).

Sceloporus mucronatus. Se observaron seis ejemplares en areas rocosas. Alvarez & Huerta
(1973) informan que esta especie tiene una amplia distribucién en el centro y sur de
México.

Sceloporus torquatus. También en dreas rocosas, se observaron 15 ejemplares. Al igual que
la especie anterior, es de amplia distribucién en el centro de México (Smith 1989).

Eumeces lynxe (ENEPI 2355-2360, 2387-2390, 2475-2478, 2586, 2628-2630, 2636, 2857-
2860, 2898-2900, 2907, 2912, 2917). Generalmente recolectados debajo de peque-
fas rocas y ocasionalmente vistas entre hojas de magueyes o a los lados de las brechas.
Distribuida en la meseta central de México (Webb 1967).

Toluca lineata (Goyenechea, [, -en prensa-, considera que el género vilido para esta espe-
cie es Conopsis) (ENEPI 2513, 2637-2640, 2649-2652, 2744-2747, 2809-2813). Es una
culebra relativamente abundante. Todos los ejemplares fueron recolectados bajo ro-
cas, en distintos lugares del parque.



112 J. L. CAMARILLO Y G. CASAS ANDREU

Crotalus triseriatus (ENEPI 2743, 2832). Se encontré una debajo de una gran roca y otra
bajo un tronco. Distribuida en la parte central de México (Campbell & Lamar, 1989).

Observaciones biogeograficas

Como antes se menciond, el Parque Nacional El Chico forma parte de la cuenca
del Valle de México y se encuentra al borde de la zona semidrida del Mezquital y
Meztitlin. Por su ubicacién dentro de la cuenca, era esperable que contuviera
varias especies propias de la zona, como lo demuestran los indices de similitud
resultantes. Los valores de los indices de similitud obtenidos al comparar las dreas
fueron: Popocatépetl/Iztaccihuatl 61.9 9%, serranias del sur del Valle de México
52.0 % y Cahuacan/Villa del Carbén 57.8 %; no obstante, es notable que compar-
ta especies con la sierra de Zacualtipan (48%), pues entre el parque y dicha sierra
hay una distancia aproximada de 55 km, donde se ubica, precisamente, la semiarida
region de Meztitlin, que actualmente representa una barrera zoogeografica para
las especies; sin embargo, como los indices de similitud son menores a 70%, el
area de El Chico se ubica como una entidad biogeografico-herpetolégica discreta,
aunque relacionada con varias de las que la rodean.

Destaca el hecho de que especies como Chiropteroiriton “mullidentatus”, Abronia
taeniata e Hyla roberisorum, que mas bien se distribuyen en la Sierra Madre Orien-
tal, también se encuentren en el parque. Quiza, en el pasado, la distribucién de
estas especies era mas amplia, abarcando hasta la sierra de Pachuca. Asi, conside-
rando la distribucién geografica de las especies del parque, puede sefialarse que
dicha fauna tiene taxa provenientes de la parte baja de la Sierra de Pachuca (Bufo
compactidis y Cnemidophorus gularis, es decir 8% de su fauna), especies que tienen
una amplia distribucién en la meseta central de México (76% de su fauna), espe-
cies caracteristicas de la Sierra Madre Oriental (Chirepteroiriton multidentatus, .
robertsorum y Abronia teeniala, 12%) y una especie endémica (Chiropterotriton dimidiahis,
4%).

Clave para la identificacion de las especies

Anfibios
1 A Cuerpo alargado y con prolongacién caudal (fig. 1a)........coovviinis 2/salamandras
B. Cuerpo corto y sin cola (fig. 1b) ....coooviiiviniivniiivcc 6/ranas y sapos
Salamandras

2 A. Salamandras con branquias externas (fig. 2a) y habitos principalmente acua-
Ambystoma velasci
B. Salamandras sin branquias externas (fig. 2b), habitos siempre terrestres ................. 3
3 A. Con pliegue sublingual (fig. 3a) y con membrana interdigital (fig. 3b), que alcan-
za a cubrir por lo menos la base de los dedos ...l 4/Chiropterotriton
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................................................................................................................. Pseudoeurycea
4 A. La anchura de la cabeza es mayor a la anchura del cuerpo; cuando se pliegan los
miembros anteriores y posteriores hacia los lados del cuerpo (fig. 4), estos se
sobrelapan o existe sélo un pequeno espacio entre ellos........oovn
..................................................................................... Chiropteratriton multidentatus
B. La anchura de la cabeza es similar a la del cuerpo; cuando se pliegan los miem-
bros hacia el cuerpo, existen de 3 a 4 surcos intercostales entre ellos..................
........................................................................................... Chiropterotriton dimidiatus
5 A. Dorso con manchas pareadas amarillas o rojizas (fig. 5a) ............ Pseudoeurycea belli
B. Sin manchas pareadas rojizas o amarillas (fig. 5b) .............. Pseudoeurycea cephalica

Ranas y sapos

6 A. Sin glindulas parotoides (fig. 6a) ..o 7
B. Con glindulas parctoides {fig. 6b), piel dorsal con “arrugas” y “granos”...........
................................................................................................................ Bufo compactilis
7 A Puntas de los dedos sin cojinetes adhesivos (fig. 7a}..........cooeenn Rana spectabilis
B. Las puntas de los dedos se ensanchan formando discos (=cojinhetes) adhesivos
(g ThY e
B A, La piel dorsal con pequenos granulos ...
B. Piel dorsal lisa, sin gTANULOS ...ovoeeiriiininiinncn e
9 A. 3in hendiduras vocales ..o
B. Con hendiduras vocales ...
10A ITa membrana interdigital de los miembros posteriores, cubre la mitad de los
[ dedos (fig. BA) ...riverrrererererissnisess et s sssssess st cess s ssssess s narenee Hyla plicata
B. La membrana interdigital de los miembros posteriores, cubre 2/3 de los dedos
(fig. BB) i Hyla eximia
Reptiles
LA Condextremidades ... 2/ Saurios
B. Sin extremidades ... 10/ Serpientes
Saurios
2 A Cabeza con espinas dseas en la parte posterior (fig. 9a) .ol

B. Cabeza sin espinas éseas (fig. 9b)
3 A Con pliegue granular a los costados
B. Sin pliegue granular a los costados ...,
4 A, Namero de escamas dorsales: 25-29
B. Nimero de escamas dorsales: 12-16
5 A Con escamas dorsales aquilladas y con una espina (fig. 10a)
B. Con escamas dorsales lisas (fig. 10b) o granulares (fig. 10c)
8 A. Con collar nucal (fig. 11a), oscuro
B. Sin collar nucal (fig. 11b) oo,
7 A. Escamas supraoculares en una serie {fig. 12a) ... Scelaporus torquatus
B. Escamas supraoculares en dos series (fig. 12b)...........co Sceloporus mucronatus




114 J- L. CAMARILLO Y G. CASAS ANDREU

8 A. Dos postrostrales; la serie de poros femorales de un miembro esta separada por

2-4 escamas de ]a otra serie (fig. 13a) ..o Sceloporus scalaris
B. Cuatro postrostrales; la serie de poros femorales de un miembro esta separada
por miés de 5 escamas de la otra serie (fig.13b) ..o, Seceloporus grammicus
9 A. Escamas dorsales granulares pequenas (fig. 10b).. ....Cnemidophorus gularis
B. Escamas dorsales lisas cicloides (fig. 10¢).ccciiiiiiiiininn Eumeces lynxe
Serpientes

10 A. Con una foseta entre el ojo v la abertura nasal (fig. 14a) y un “cascabel”cérneo
en el extremo de la cola (fig. 14b) ... .... Crotalus triseriatus
B. Sin “cascabel” cérneo y sin foseta ... Toluca lineata

Discusion y conclusiones

De los resultados obtenidos, destaca la reduccién en la abundancia de determina-
das especies de anfibios. Es claro que el presente estudio no fue estructurado para
estimar el tamano de las poblaciones y sus variaciones a través del tiempo; sin
embargo, existen antecedentes en la literatura para tres especies que permiten
comparar el nimero de ejemplares recolectado en el pasado, con el de capturado
en la actualidad y a ese nivel es la siguiente comparacién.

Taylor (1940a) describi6 a Hyla robertsorum basandose en 49 organismos reco-
lectados en agosto; Taylor & Smith (1945) registraron 59 y Rabb & Mossiman
(1955), utilizaron 17 especimenes en la descripcién de la larva, capturados en
agosto de 1952; recolectaron también tres adultos, dos adultos inmaduros y ob-
servaron otros adultos, pero en nuestro caso, no se recolecté u observé ningin
ejemplar (ni larvas, ni adultos), ni hay registros en las colecciones de la Escuela
Nacional de Ciencias Biolégicas del IPN, del Instituto de Biologia de la UNAM,
ni del Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias, UNAM. Al parecer esta
poblacién ha disminuido dramaticamente y aunque la sobrevivencia de la espe-
cies probablemente no ha sido afectada, ya que en la literatura se citan otros sitios
donde habita (Duellman 1970), es importante que los expertos valoren por lo
menos la abundancia relativa de las poblaciones conocidas hasta el momento,
para determinar el status de riesgo de esa especie dentro del proyecto de Norma
Oficial Mexicana (PROY-NOM-059-ECOL-2000).

En el caso de Chiropterotriton dimidiatus, en la lista comentada se senald, cual
fue el nimero de ejemplares capturado en el pasado y cual ha sido el niimero de
organismos encontrados; de tal modo parece que la poblacién se presenta en baja
abundancia. Es importante senalar que ésta es la tinica poblacién conocida de la
especie y su supervivencia puede estar en alto riesgo, por lo que se recomienda
sea ubicada en el Proyecto de Norma Oficial Mexicana (PROY-NOM—059-ECOL-
2000), como una especie en peligro de extincién, no solo con el fin de que aparez-
ca en la lista como tal, sino también de que se realicen acciones concretas para
evitar la extincién de un componente importante en la biodiversidad.
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Figs. 1-4: 1. Cuerpo largo y con cola (a). Cuerpo corto y sin cola {b}. 2. Con branquias
externas (a). Sin branquias externas (b). 3. Pliegue sublingual (a). Miembros con mem-
brana interdigital (b). Miembros sin membrana interdigital {c). 4. Miembro anterior y
posterior plegados.
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Figs. 5-8: 5. Dorso con manchas pareadas amarillas o rojizas (a). Dorso sin manchas (b). 6.
Cabeza sin glindulas parctoides (a). Cabeza con glindulas parotoides (b). 7. Punta de los
dedos sin cojinetes o discos adhesivos (a). Punta de los dedos con cojinetes o discos adhesivos
(b). 8. Menbrana interdigital del miembro posterior cubriendo la mitad de los dedos (a).
Menbrana interdigital del miembro posterior cubriendo 2/3 de los dedos (b).
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% T

Figs. 9-12: 9. Cabeza con espinas éseas (a). Cabeza sin espinas 6seas (b). 10. Escamas
aquilladas y con espina (a). Escamas lisas (b). Escamnas granulares (c). 11. Collar nucal
oscuro (a). Sin collar nucal (b). 12. Escamas supraoculares en una serie (a). Escarnas
supraoculares en dos series (b).
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13

=

a b

Figs. 13 y 14: 13. La serie de poros femorales de cada miembro posterior cercanas (a). La
serie de poros femorales de cada miembro posterior separadas’(b). 14. Cabeza con foseta
entre el ojo y la abertura nasal (a). Cola con “cascabel” cérneo (b).
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La poblacién de Chiropterotriton multidentatus, de acuerdo con los registros en la
literatura, fue muy abundante en el parque y de 535 ejemplares recolectados
durante cerca de un afio (Rabb, 1958), ahora se recolecté solamente un organis-
mo en un periodo similar. En este caso, es muy clara la disminucién de la abun-
dancia. Sin embargo, recientemente en los listados herpetofaunisticos de Mendoza
(1990) y Camarillo y Casas (1998), se cita otra poblacién para Zacualtipan, Hidal-
go, no registrada previamente en la literatura. De acuerdo con Darda (1994), la
poblacién del parque debe ser reconocida como un taxén distinto, basindose en
el concepto de especie evolutiva discutido por Larson (1984) y seguido y aplicado
por el mismo Darda (1994) para Chiropterotrifon lerresiris en Zacualtipan, Hgo., la
cual, sin embargo, puede extinguirse antes de haberla descrito, hecho que co-
mienza a ser frecuente en México.

Desafortunadamente, para el resto de las especies de anfibios no hay registros
en la literatura, pero se conocen varias poblaciones de ellas y se sabe que tienen
una amplia distribucién en México, al igual que ocurre con las especies de repti-
les.

Los estudios hechos en los Estados Unidos de América muestran que las po-
blaciones de anfibios presentan cambios drasticos en abundancia de un ano a
otro; sin embargo, a excepcién del estudio realizado por Ramirez et al. (1998), no
conocemos estudios de especies de anfibios mexicanos que evalien los cambios
poblacionales por lo menos a lo largo de un afio, de tal modo que resulta imposi-
ble saber si la abundancia actual de H. robertsorum, C. dimidiatus y C. multidentatus,
se deba a este factor, pero se esperaria afin recolectar individuos durante el mis-
mo mes y temporada en la que fueron registrados en la literatura, lo cual no fue
el caso.

Desde el ano de 1990, se han acumulado evidencias crecientes de que el ni-
mero de anfibios declina en todo el mundo, particularmente el tamafio de sus
poblaciones y las dreas de distribuciéon de muchas especies (Blaustein & Wake
1990), debido a diferentes factores modificadores del ambiente natural (Vial &
Saylor 1993; Casas & Aguilar 1997ay 1997b}. Con los resultados obtenidos, bien
se podria suponer que las especies antes mencionadas tuvieran problemas de
declinacién, lo cual seria interesante de investigar en el futuroy en su caso buscar
las soluciones mas adecuadas para protegerlas.

La creacion de dreas de conservaciéon en su area de distribucién, es una mane-
ra de evitar la extincién de estas especies. La primera area protegida en México
se establecid en la sierra de Pachuca, en la zona conocida como El Chico, bajo la
denominacién de bosque natural. Por azar, la creacién de este parque coincidié
con la distribucion de una especie endémica (C. dimidiatus). Aun cuando existe un
Programa de Manejo del Parque Nacional El Chico (Universidad Auténoma de
Hidalgo, 1992), esta drea natural muestra actualmente un deterioro importante,
por lo que es primordial dar un mayor peso a los programas de manejo y conser-
vacién, para garantizar el camplimiento de sus funciones.
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Es evidente que los Parques Nacionales adolecen de diversos problemas, mu-
chos de ellos agudos. Quiza una mejor alternativa para la conservacién y estudio
de las especies sea la creacién de numerosas reservas de la biosfera, siguiendo,
por ejemplo, los lineamientos de operacién y desarrollo de las reservas de Mapimi
v La Michilia, donde se aprecia un manejo profesional de la biodiversidad.

Dadas sus caracteristicas biogeogrificas como una area de confluencia de
herpetofaunas de por lo menos tres regiones diferentes y de la riqueza de su
fauna, asi como del albergue de especies endémicas, es de vital importancia una
adecuada conservacién del parque
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Apéndice 1. Lista de los anfibios y reptiles del Parque Nacional “El Chico”, Hidalgo*.

Amphibia Reptilia

AMBYSTOMATIDAE ANGUIDAE
Ambystoma velasei Abronia taeniala
Barisia imbricala ™

1,346

PLETHODONTIDAE

Chiropterotriton dimidiatus * PHRYNOSOMATIDAE

Ch. mudtidertatus %8
Pseudoeurycea bells '
P ngb}ml‘:ca 2,34

BUFONIDAE
Bufo compactilis °

HYLIDAE

Hyla arenicalor 7
H. extmia *%¢
H. plicata *

H. mbertsorum *

RANIDAE
Rana spectabilis *%®

Phrynosoma erbiculare **5
Sceloperus bicanthalis **
S. scalaris 8

$. grammicus ¥36

S. mucronatus

S. torgquatus 48

TENDAE
Cnemidophorus gularis ®

SCINCIDAE
Eumeces lynxe >**8
COLUBRIDAE
Thamnophis cyrtopsis *
T scalaris *

Toluca lineata %4

VIPERIDAE
Crotalus triseriafus 8

*Fuente: ! Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas, [PN , ? Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Iztacala, UNAM, * Coleccién Nacional de Anfibios y Reptiles, Instituto de Biologfa, UNAM, * Museo de
Zoologia, Facultad de Ciencias, UNAM, ® Duelliman (1970}, ® Gutiérrez {1974), 7 este estudio.





