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El hongo Cihberella fujikuroi (Saw.) Wr. sobre tocio en su estado 
conidial Fusarium moniliforme Sheld., ha sido reportado práctica
mente en tocio el mundo en maíz y otros huéspedes, con especialidad 
gramíneas, Gordon (3, 4, 5), Niederhauser (13) , VoorhPes (19), 
Abbott (1) , Koehler (10), Ullstrop (15) y otros. 

Por lo que respecta al maíz la mayoría de los trabajos se efie
re,'1 a l hongo como patógeno de mazorcas y cañas, Koehler (9, 10), 
Niederhauser (13) , Ullstrop (15), Voorhees (17, 18), Henry (6) , 
Melchers y Johnston (12) , Valleau, Karrarer y Johnson (16). Los 
estudios en plántulas son en menor número y hay gran diversidad 
de op iniones sobre la patogenicidad ele la especie principalmente en 
tal estado de la planta. Algunos lo consideran como parásito débil , 
entre ellos se puede mencionar a Koehler y Holbert (7) , que repor
tan haber encontrado poco daño en plántulas de maíz infectadas con 
Fusarium moniliforme, en pruebas llevadas a cabo en germinado r. 
Sin embargo, observan que el uso de granos infectados causa reduc
ción en los rendimientos de maíz. Sherbakoff ( 14 ) , en experimentos 
de campo, dice que bajo las condiciones de esas pruebas, no hay 
efectos en el rend imiento en plantas de maíz provenientes de granos 
infectados con la mencionada especie y que posiblemente eso se deba 
a la no patogenicidad del hongo. Leonian ( 11) , considera también 
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al hongo como parásito débil, reportando además que se necesitan 
temperaturas relat ivamente bajas (20-23ºC ) para tener éx ito en las 
inoculaciones. Encontró también que la mayoría de los aislamientos 
probados presentaron muchas va riantes en patogenicidad así como 
en ca racteres morfológicos y fi siológicos. Con relación a la necesi
dad de bajas temperaturas para el marchitamiento de las plántulas, 
Niede rhauser ( 13) , encuentra que en México no se ha notado que 
esto ocurra con frecuencia, suponiendo que sea debido a las tempe
raturas altas en el tiempo de la siembra y a la rápida germinación 
del grano. Ullstrop ( 15) , considera a F usarium monilif orme como 
invasor secunda ri o aunque muy a menudo se aisla de plántulas de 
maíz marchitas. Koehler (8), prueba tres aislamientos diferentes del 
hongo en gral!1os de maíz con dos condiciones de pericarpio : sanos 
y con pericarpio parcialmente removido. La prueba se llevó a cabo 
en el invernadero a una temperatura de 70-75ºF. y se usó suelo sin 
esterilizar. Los resultados obtenidos son que el hongo hace que las 
plántulas con pericarpio daiiado crezcan más vigorosamente que 
cuando no son inoculadas ; él piensa que el hongo tiene algún poder 
antagónico o de antibiosis para los hongos patógenos que se encuen
tran en el suelo. 

Valleau et al ( 16) , reporta un alto grado de infección en granos 
de maíz con Fusarium moniliforme, en numerosas localidades de la 
zona conocida como Cinturón Maicero (Corn Belt) en Estados Uni
dos de Norteamérica. Ninguna mazorca examinada por él y prove
niente de esa región se encontró libre del patógeno, por lo cual 
deduce que probablemente el hongo sea la principal causa de pudri
ciones de raíz y tallo o caña en el maíz. Henry ( 6) , encuentra que 
Fusarium moniliforme es un patógeno virulento para diferentes gra
míneas, entre las cua les está el maíz. Voorhees (18) , reporta el 
hongo citado, como uno de los parásitos en granos de ma íz más pre
valentes en Florida. Uno de los trabajos más importantes refe rentes 
a la patogenicidad del hongo en plántulas de maíz es el de Voorhees 
( 19), que estudia la na turaleza del parasitismo en las plántul as. 
Concluye que el hongo es un pa rásito prevalente en granos de maíz 
en Florida. Lleva a cabo experimentos de inocul ación en el labora
torio, invernadero y campo, encontrando vari aciones en patogenici
dad de cultivos monospóricos, observa también los daiios en la 
hojas, mesocotilo, raíces, crecimiento ele las plántulas y reducción 
en el rendimiento. 
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Como se podrá observar por lo expuesto anteriormente, lo¡; re
sulLados de los trabajos llevados a cabo por dife rentes investi gadores, 
son contradictorios en distintos puntos, principalmente, como ya se 
dijo al principio, en lo que se refi ere a la patogenicidad del hongo 
y los factores que intervienen. En México, a excepción del reporte 
de Niederhauser ( 13 ) , no se conoce otro estudi o al respecto. 

El presente trabajo es un ensayo, en condiciones de laboratori o, 
sobre la patogenicidad de tres aislamientos di ferentes del hongo y 
también de la susceptibilidad de 10 híbridos de maíz a los mencio
nados ai slamientos. Se han estado llevando a cabo aislamientos de 
hongos de mazorcas de maíz enfermas, procedentes de disti111 tas loca
lidades de la República Mexicana. Una de las especies aisladas con 
más frecuencia es Gibberella fujikuroi (Saw. ) Wr. en su estado 
conidi al Fusarium moniliforme Sheld., siendo éste uno de los moti
vos porque se escogió dicho hongo pa ra el presente estudio, aunque 
en México, aún no se ha determinado la importancia que éste tie111e 
como patógeno del maíz. 

MATERI ALES Y METODOS 

Los aislamientos usados fueron obtenidos de mazorcas de maíz en
fermas, procedentes de Chapingo, Méx., El Mexe, Hgo. e Iguala, 
Gro. 

El método usado para a isla r el hongo fue el siguiente: desinfec
ción superficia l de los granos enfermos con una solución de biclo
ruro de mercurio a l 1 :1000 durante 1 minuto, lavado 3 veces conse
cuti vas en agua esté ril. En seguid a se colocaron los granos en cajas 
de Petri con papa-dextrosa-agar y se incubaron a 25"C. du rante 4 a 
5 días, a l cabo de ese tiempo se pasaron las colonias de hongos 
que aparecier0111 en las caj as, a tubos inclinados con el mismo medio 
de cultivo . Se incubaron también a 25ºC. y a l cabo de 4 a 5 días se 
identificaron los hongos aislados. Se escogieron 3 aislamientos de 
Gibberella fujikuroi en su estado conidi a l Fusarium moniliforme 
que fue como se utili zó en este estudio. Los a islamientos se seleccio
naron basándose en su di ferente aspecto y en el lugar de procedoo
cia, y fueron los sigui entes : 

Aislamiento N9 5 : Aislamiento en masa de Fusarium moniliforme, 
obtenido de una mazorca de maíz procedente de Cha pingo. Méx. 
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Aislamiento N'' 6 : Aislamiento en masa de Fusarium moniliforme. 
obtenido de una mazorca de maíz procedente de El Mexe, Hgo. 

Aislamiento N'1 7 : Aislamiento en masa de Fusarium monilif orme. 
obtenido de una mazorca de maíz procedente de Iguala, Gro. 

El inoculum se incrementó en granos de cebada, colocados den· 
tro de frascos de vidrio de boca ancha, se humedecie ron con agua 
y se esterilizaron en el autoclave. Después de inocular los frfü,cos 
con micelio y esporas del hongo se incubaron a 25ºC. y el inoculum 
se usó cuando el micelio se había extendido por todo el grano (más 
o menos 15 días) . 

Las pruebas de inocul ación se efectuaron usando vasos de papel 
pa rafinado de 8 cm. de diámetro por 11 cm. de alto. Se llenaron 
más o menos a las o/-~ partes con a rena esterilizada en el autoclave, 
en seguida se colocó una capa de inoculum de .5 cm. de espesor 
cubriéndolo c:on otra de arena más o menos de 1 cm. de P.spesor. 
En seguida se pusieron los granos de maíz, previamente tratados con 
bicloruro de mercurio a l 1 :1000 durante 10 minutos y lavados tres 
veces consecutivas con agua destilada esté ril. Se cubrió el grano con 
una capa de arena como de 2 cm. de es pesor y se regó con agua de 
la ll ave. Así preparadas, se dejaron las macetitas en el laboratorio 
y se regaron cada tres días, al cabo de 2 semanas se lomaron los 
datos. 

Se hi cieron 4 tratamientos, uno de cada aislamiento y otro de una 
mezcla de los tres que se nombraron 5 , 6 , 7 y M respectivamente. 
Para cada maíz se emplearon 3 repeti ciones por tratamiento y 3 
testigos, usando 10 granos por maceta. Los testigos no recibie ron 
ningún tratamiento, sólo la desinfección del grano como se indicó 
antes. 

Los maíces empleados en las pruebas fueron gentilmente propor
cionados por el lng. Gilberto Palacios, Jefe de la Sección de Maíz del 
Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas, S.A.G., siendo 10 
híbridos y una línea autofecundada que corresponden a las designa
ciones sigui entes : híbridos H-105E, H-106E, H-107E, H-108E, H
llOE, H-112E, H-113E, H-119E, H-121E y H-128E, más la línea 
Urquisa 54. (Tabla 1). Son híbridos experimentales para siembras 
de riego en la Mesa Central, entre el 15 de marzo y el 15 de abril , 
en alturas de 1900 a 2400 m. sobre el nivel del mar en los Esta· 
dos de México, Puebla, Tlaxcala, Michoacán, Hidalgo, y otros en 
lugares comprendidos entre las alturas antes mencionadas. Tienen 
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un ciclo vegetativo de 180 días como promedio, lo que quiere decir 
que son tardíos por lo que se recomienda su siembra bajo riego. El 
H-106 y el H-107E es posible que se utilicen comercialmente en el 
aiio de 1964 con los nombres de H-128 y H-129 respectivamente. 
U rquisa 54 es línea de una autofecundación, su origen es del Rancho 
Orejuelas, Qro., combina mejor con cualquier material por rendi
miento. Se usó en estas pruebas por ser muy susceptible a pudri
ciones con objeto de observar su reacción al hongo en estudio y 
compara rl a con los híbridos. 

RESULTADOS Y DTSCUSION 

Las notas se tomaron a las dos semanas después de inocula r y 
sembrar los granos. En cada repetición se anotaron el número de 
plántulas emergidas, número de plántulas sanas, y número de muer
tas. haciendo lo propio con los testi gos. La resistencia o suscepti
bilidad fue valorada basáindose en la ·diferencia del número total 
de plántulas sanas por tratamiento con las del testigo, en forma se
mejante a como lo hacen De Vay y Linden (2) para Gibberella zeae. 

Maí: 

H-105 F: 

H-106 F: 

H-107F: 

1-1-108 F: 

H-11 0 E 

H-112E 

TARLA N~ 1 

Ge11 enlogfo 

Urq. 54 
Hl!o . .J.-5-1-2-1 X Hgo. 55.45 

X 
Hgo. S5-9 X H!!o. 55-76 

C: H-11-1 48-:l-2- l X l-l ~o . .J.-5-~-2-l 
X 

H-3516-57 

t: H-11-14~2-2- l X Hgo. 4-5-4-2- 1 
X 

Hgo. 55-9 X Hgo. 55-45 

CH-11 -148-2-2- 1 X H~o . .J.-5-4-2-1 
X 

H¡!o. 55-76 X Mich. 91-1 

Hgo. 55-253 X Ch-11 -148-2-2-1 
X 

Hgo. 55-4i7 X Hgo . .J.-5-4-2-1 

Hgo. 55-9 X Hl!o. 4-5-1-2-1 
X 

Hgo. 55-45 X Mich. 91-1 
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Maíz Genealogía 
---- ---- -- --- ----- -------------- -· 

H-113 E 

H-119 E 

H-1 21 E 

H 128 E 

H¡:¡o. 55.9 X H;w. 55-256 
X 

H¡:¡o. 55-45 X Méx. 37.5.3. J. J 

H-3516-72 X H-3516-84 
X 

H-3516-13 X H-3516-14 

C H-IT-1 48-2-2-1 X Hgo. 4-5-4-2-1 
X 

H-3516-72 X H-3516-14 

Hgo. 55-45 X H-3516-13 
X 

l-1 ¡:¡o. 55-9 X l-1¡:¡o. 4-5-1-2- 1 

Las diferencias de plántulas sanas con los testigos y las designacio
nes que se usaron fueron: diferencia de O a 2 plántulas de maíz se 
consideró como resistente; de 3 a 5 moderamente resistente; de 6 
a 8 moderadamente susceptible y 9 o más susceptible. (Tabla 2 . ) 

Los síntomas que se observaron en las plántulas dañadas por el 
hongo fueron amarillamiento de las hojas, atizonamiento o ennegre· 
cimiento de las plántulas, y a veces, muerte completa de las hojas, 
daño en plúmulas, mesocotilo y raíces, los efectos en el crecimiento 
de las plántulas no fueron muy notables, en los testigos no se pre 
sentó ningún daiio. La mayoría de estos síntomas ya han sido repor
tados por otros, Voorhees (19), Niederhauser (13), Koehler y Hol· 
bert (7). 

Aquí se utilizaron únicamente los síntomas de las partes del vege
tal que sobresalen del suelo, o sean las hojas, sin tomar en cuenta los 
daiios de los órganos que se encuentran bajo tierra , considerando 
que el daiio de las hojas es la consecuencia de las malas condicionec:: 
de las partes enterradas de la plántula. Los daiios presentados fueron 
desde un li gero amarillamiento de las hoj as hasta la muerte com· 
pleta de la plántula, también muerte del grano antes de germinar, 
en cuyo caso 1110 brotó de la tierra la plantita . 

Tocios los testigos tuvieron una germinación bastante alta, y como 
se dijo antes, completa ausencia de daño; en los que menos plántu· 
las crecieron fue en los testigos de la línea U rquisa 54 con un tota l 
de 27 plántulas en las 3 repeticiones, o sea el 89.1 %, lo mismo 
que el híbrido H-113E. 
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En el híbrido H-105E el tota l de plátntul as germinadas en los tes
tigos fue de 28. En la inoculación con el aislamiento N 9 5 se obtuvo 
un tota l de 26 plántul as sanas, por lo que el maíz fue designado 
como resistente para ese aislamiento. Con el aislamiento N9 6 el 
tota l de plántulas sanas fue de 22, dándose una designación de mo
deradamente susceptible. Con el a islamiento N9 7 y con la mezcla. 
se obtuvo el menor número de p lántul as sanas, siendo de 9 y 11 
respectivamente, por lo que se designó el maíz como susceptible 
para ambos tratamientos. 

E l híbrido H-106E presentó un tota l de 30 plántulas sanas en lo 
testigos, o sea un 100% . Para los tratamientos con los a islamientos 
N9 5 y N 9 7 el total de plántulas sanas fue de 26 en cada u1110, dán
dose por lo mismo l a designación de moderadamente resistente en 
los dos casos. Con el aislamiento N 9 6 y con la mezcla el tota l de 
plántulas sanas fue de 11 y 20 respectivamente, por lo que la desig
nación correspondiente es de susceptible. 

El tota l de plántulas sanas e.n el híbrido H-107E fue de 30 o sea 
también el 100% como en el anterior. E l maíz fue moderadamente 
resistente para el aislamiento N9 5 con un tota l de 21 plántulas sa
nas. Para los a islamientos N'1 6 , N 9 7 y la mezcla, resultó susceptible 
con un tota l de 17 , 10 y 16 plántulas sanas, respectivamente. 

En el híbrido H-108E el total de plántulas sanas en los testigos 
fue de 28. E n las pruebas con el aislamiento N9 7 el maíz se designó 
como moderadamente resistente con un tota l de 24 plántulas sanas. 
Con los aislami entos W 5, N9 6 y la mezcla, el total de plántula:; 
sanas fue de 18 para el N'1 5, 1 para el N'' 7 y 18 para la mezcla, 
en los tres casos el maíz se des ignó como susceptible. 

Para e l híbrido H-llOE se obtuvo un total de 28 plántulas sanas 
en los testigos. E l maíz fue moderadamente resistente para el aisla
miento N9 5 con un total de 24 plántul as sanas. En el tratamiento 
con el aislamiento NQ 6 resultó susceptible con un tota l de 9 plán
tulas sanas y en los tratamientos con el a islamiento N9 7 y la mezcla 
fue mod eradamente susceptible con un tota l de 22 plántul as sana 
en cada caso. 

En el híbrido H-112E el total de plántulas sanas en los testigos 
fue de 29. En los tratamientos con los aislamientos N9 5 y la mezcla, 
se obtuvo un tota l de 26 y 24 plántulas sanas respectivamente, por 
lo que el maíz resultó moderadamente resis tente para ambos aisla
mientos. F ue re!- istente para el a islamiento N 9 7 con un total de 28 
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plántulas sanas, y susceptible para el N9 6 con un total de 10 plán
tulas sanas. 

E n el híbrido H-113E el resultado fue de 27 plántulas sanas en 
los testigos. Fue susceptible a los aislamientos N9 6, N9 7 y la mez
cla, con un total de plántulas sanas de 12, 7 y 3 respectivamente. 
Con el a islamiento N'1 5 el total de plántulas sanas fue de 21 por 
lo que se designó como moderadamente susceptible para dicho tra
tamiento. 

El total de plántulas sanas en los testigos del híbrido H-119E fue 
de 28. Resultó susceptible para los tratamientos con los aislamien
tos N9 6, N9 7 y la mezcla, con un total de 16 pláintulas sanas con el 
N9 6, 16 con la mezcla y 10 con el NQ 7. Con el aislamiento N9 5 
se obtuvo un total de 26 plántulas sanas, por lo que el híbrido se 
<lesingó como resistente. 

En el híbrido H-121E el total de plántulas sanas en los testigos 
fue de 29. E l híbrido se comportó como resistente para los trata
mientos con los aislamientos No. 5 y No. 7 con un total de 29 
_plántulas sanas en cada caso. Fue susceptible para el a islamiento 
No. 6 y pa ra la mezcla con un tota l de 12 plántulas sanas para el No. 
6 y 20 para la mezcla. 

Para el híbrido H-128E el total de plántulas sanas en el testigo 
Iue de 28. En los tratamientos con el a islamiento N'1 7 y la mezcla 
el maíz resultó moderadamente susceptible, con urn total de plán
tulas sanas de 20 para el N9 7 y 21 para la mezcla. Se comportó 
como moderadamente resistente para el aislamiento N9 5 con un 
total de 25 plántulas sanas y en el tratamiento con el aislamiento 
NQ 6 el resultado fue de 12 plántulas sanas designándose el maíz 
como susceptible para dicho aislamiento. 

En la línea Urquisa 54 el total de plámtulas sanas obtenidas en 
los testigos fue de 27. El maíz resultó susceptible para los cuatro 
tratamientos con un total de 16 plántulas sanas pa ra el aislamiento 
N9 5, 13 para el N9 6, 16 para el NQ 7 y 8 para la mezcla . 

E l comportamiento de la línea Urquisa 54 resultó como se espe
raba, pues se recordará que el motivo de emplearla en estas pruebas 
fue precisamente su gran susceptibilidad a pudriciones y con objeto 
de comparar la reacción de ésta con la de los híbridos. La respues
ta de los híbr idos probados fue en general muy variada a los 4 tra
tamientos, en el úrnico que se obtuvo un resultado general fue en el 
tratamient o con el a islamiento N9 6 en que ninguno de ellos presentó 
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resistencia. Tomando en cuenta la reacción de los híbridos probados 
en los 4 tratamientos que se usaron y comparándola con la de la 
lílilea Urquisa 54, que fue susceptible a los mismos tratamientos, 
se puede decir, que en general y bajo las condiciones de estas prue
bas, los mencionados híbridos no presentan una gran susceptibiiidad 
a los aislamientos de Fusarium lll,()niliforme aq uí usados. Con ex
cepción del híbrido H-113E que no presentó resistencia a ningúrn 
tratamiento. Asimismo, hay que hacer notar, que el híbrido H-105E, 
que tiene en su genealogía a la línea Urquisa 54 muy susceptible a 
pudriciones, resultó también con susceptibilidad en todos los trata
mientos menos con el del aislamiento N9 5 ; pero este aislamiento 
se comportó con débil patogenicidad. Por otro lado el híbrido que 
presentó mayor resistencia fue el H-112E, que sólo resultó suscep
tible al aislamiento W 6. (Fig. l.) 

Por lo que se refiere a los aislamientos presentaron diferencias 
en patogenicidad. Transformando en por ciento el número de plalil 
tas sanas obtenidas en cada tratamiento se hicieron las curvas corres
pondientes {Figs. 2, 3, 4 y 5). Tomando en cuenta esos resultados 
se puede decir que el aislamiento más virulento o que presentó ma
yor grado de patogenicidad fue el N'-' 6, siguiendo en menor patoge
ni cidad la mezcla, lo cual resulta lógico si se tiene en cuenta que 
fo rma parte de dicha mezcla el aislamiento N9 6. Vendría después 
el N9 7 con menos patogenicidad y por último el N9 5, que resultó 
patógeno débil. La procedencia del ai slamiento N9 6 es del Estado 
de Hidalgo, comprendido dentro de la zona en que se piensan sem
brar los híbridos, entonces, tal vez ein esa localidad existan líneas o 
cepas de Fusarium moniliforme muy patógenas para maíz. El lugar 
de procedencia del aislamiento N9 5 también queda dentro de la 
zona de siembra de los híbridos, Cha pingo, Méx.; pero éste no es de 
importancia , supuesto que se portó como patógeno débil. El aisla
miento N9 7 procede del Estado de Hidalgo y por lo tanto, queda 
fuera de las localidades en que se sembrarían los híbridos. 

Los híbridos H-106E y H-107E, que, como se dijo al princi¡.,io y 
según se hizo saber por la Sección de Maíz del Instituto Nacional 
de Investigaciones Agrícolas, S.A.G., posiblemente se utili cen en for
ma comercial en el año de 1964 con los nombres de H-128 y H-129 
respectivamente; por los resultados obtenidos en este estudio, di chos 
híbridos son susceptibles al aislamiento N9 6 y a la mezcla, lo cual 
se ría de tomarse en consideración recordando que el mencio1J1ado 



M. ZE TENO: HONGOS PARASITOS DE GRA MI NEAS 79 

aislamiento N'' 6 resultó muy patógeno y que procede de una local;. 
dad en que podrían sembrarse los maíces. 

La variación en patogenicidad de los aislamientos que se usaron, 
concuerda con los resultados obtenidos por otros autores con distin
tas cepas de la misma especie, Leonian ( 11) , Voorhees ( 18) . Es 
difícil poder sacar conclusiones definitivas del presente trabajo, se 
necesitan llevar a cabo otros experimentos usando condiciones dife
rentes a las empleadas, como pruebas en invernadero controlando 
la temperatura, y también ensayos con aislamientos monospóricos; 
asimismo sería importante estudiar la morfología y fi siología de los 
distintos aislamientos del hongo. 

RESUMEN 

Se hicieron pruebas de inoculación en plántulas de maíz y en con
diciones de laboratorio, de 3 aislamientos diferentes de Gibberella 
fujikuroi (Saw.) Wr. en su estado conidial Fusarium moniliforme 
Sheld. 

Se utilizaron macetitas de papel parafinado con arena estéril. El 
inoculum se incrementó en grano de cebada. El grano de maíz se 
desinfectó con bicloruro de mercurio. Los maíces que se probaron 
fueron 10 híbridos experimentales y una línea de una autofecunda
ción; esta última se usó por ser muy susceptible a pudriciones y 
para comparar su reacción con la de los híbridos. Los maíces fueron 
proporcionados por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrí
colas. 

Las pruebas comprendieron cuatro tratamientos, uno por cada ais
l amiento y otro con una mezcla de los 3. 

Después de observar la reacción de los maíces, a las dos sema
nas, se designaron como Resistente (R), Moderadamente Resistente 
(MR), Moderadamente Susceptible (MS) y Susceptible (S) , to
mando en cuenta la diferencia entre el total de plántulas sanas por 
tratamiento con las del testigo. 

Se encontraron variaciones en susceptibilidad y resistencia de los 
diferentes híbridos a los tratamientos. La línea de una autofecun
dación fue susceptible a todos los tratamientos. 

Se observaron también variaciones en patogenicidad de los dis
tintos aislamientos del hongo. 
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Fig. 1-A 

Fig. 1-B 

Fig. l. Reacc ión de la línea au1ofecundada Urquisa 54 (A ) y del híbrido H-112E 
( B) , a los 4 d istintos tratamien tos de F11 sari11111 monili/orm.e. Aislam iento Nq 5 (5) , 
a islamiento N9 6 ( 6 ), aislamiento Q 7 (7), mezcla de los 3 aislamientos (M), tes
tigo (T ). 
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Fig. 2. Curva q ue muestra el total, e n por cie nto, de plántu las sanas en los 10 hí· 
bridos probados y en la línea autofecundada Urquisa 54, a l tratam iento con el aisla
miento No:> 5 de Fusarium. moniliforme. 

AISLAMIENTO No, 6 
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Fig. 3. Curva que muestra e l total, e n por cie nto, de plántulas sanas en los 10 hí· 
bridos probados y en la l ínea a utofecundada Urquisa 54, · al tratam ient o con el aisla · 
miento No:> 6 de F11.<ari11111 moniliforme. 
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AISLAMIENTO No. 7 
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Fig. ~- Currn que muestra e l Lola l. <'11 por c ien to. de plántulas sanas en los 10 l,j. 
bridos probados y en la línea autofecundada Urqui~a 5~. a l tra tam:e nto con el aisla
miento N9 7 de F11sari11m mo11ilifor111e. 

MEZCLA DE AISLAMIENTOS 
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Fi ¡!. 5. Curva que muPstra el total , en por riento. de plántulas sanas en los 10 hí-
1,ridos probados y en la l ín ea outofecundada Urquisa 54. al l ratam irnto con la mezc la 
de ,3 aislamiento; (5, 6 y 7) . de Fusariurn moniliform e. 




