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Al estudiar el mate rial que representa al géne ro Glossophaga de 
México, existente en la colección de la Sección de Mastozoología del 
Instituto de Biología de la Universidad Nacional Autónoma de Mé­
xico, me he encontrado con los siguientes hechos : 

En primer lugar, la literatura correspondiente registra las espe­
cies y subespecies que se mencionan a continuación en el orden ero· 
nológico en que han aparecido: 

l8H-. Clo.ssoplraga soricina lcachii <Gray) , in The zoolOl!Y of the voya¡!e of H.:\1..'3. 
sulphur . . . • 1 ( l Mamm.): A pril. tipo de Realejo. Chinande¡!a. ir ara¡!ua . 

]898. Clo.,soplraga .,oricirw. mutica l\l erria rn. P roc. Riol. Soc. Washin¡!ton. /2:18 . .l a nuary 
27. ti¡io de la Ts la Ma ría Madre, Islas Tres Marías. Méx ico. 

1938. Clo.s.soplwga morcnoi Martínez y Villa, Anal. ln~t. Riol.. U .. A.ill.. 9(3-~) ::H,. 
noviembre 14. tipo de Jiute pec í = Xiuteperl , Morelo;:, Méxiro. 

] 944. Glossoplraga soririna alticola Davis. Jour. Mamm .. 25 :377. Dec-emlwr 12. tipo 
ele 13 Km . .E. Tlaxcala. 7800 ft ., Tlaxcala, :\léxico. 

P or otra pa rte, como Hall y Kelson (1959:114 ) he hallado que 
hay alguna duda en cuanto al a rreglo taxonómico correcto del mate· 
ria] del centro de México. Estos autores expresan, además, lo si· 
gui ente : "Villa (1953:325-329 ) places C. s. alticola Davis as a 
synonym o{ C. s. morenoi Martínez y Villa. Da vis and Russell ( 1954 : 
68) arrange morenoi as a synonym of C. s. leachii and retain alti­
cola as valid." 

Lo anteri or, más la reciente proposición de la nueva especie Glos· 
sophaga commissarisi Gardner (Contributions in Science, Los A11-
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geles County Mus., 54:l-1, May 11, 1962; tipo de 10 Km. S.E. 
Tonalá, Chiapas, México) con una distribución adscrita a la costa 
occidental de la República, me han dado motivo para la comparación 
crítica de todos los ejemplares provenientes del territorio de México 
entre sí y con los tipos y paratipos de las especies y subespecies 
reconocidas hasta la fecha ( siempre que ha sido posible) o con las 
descripciones originales. 

BREVE RESEÑA DEL CENERO Clossopl,aga 

Como se sabe (Miller, 1914:414), el género Glossophaga se con­
sidera formado por " ... two superspecific groups the less modified 
but more wide-ranging sorici111a-group ... , and the more specialized 
longirostris group ... ". El primero tiene una amplia distribución 
en el Continente Americano. De éste, Glossophaga soricina leachii 
(Gray) es la subespecie que desde 1844 se ha reconocido para Mé­
xico, asignándole una distribución que se extiende desde Panamá 
hasta la Bahía de San Carlos, cerca de Guaymas ( ejemplares de 
esta raza fueron observados por el autor en abril de 1963) ; y en 
una cueva cerca de San Bernardo (Burt y Hooper, 1914 :2) así 
como en Chinobampo (Burt, 1938:20) en el sur de Sonora, sobre 
la costa del Pacífico; por la costa del Golfo de México, hasta el 
extremo sur de Tamaulipas, 8 Km. N. E. Antiguo Morelos, cerca 
de El Pachón (De la Torre, 1954:114); 25 Km. O. y 5 Km. S. 
Piedra (Anderson, 1956:350) y Altamirano (Mille r, 1913:420). 

Glossophaga soricina mutica Merriam, es una ra7.a bien carac­
terizada confinada sólo a las Islas Tres Marías, frente la costa de 
Nayarit. 

Glossophaga morenoi Martínez y Villa, fue propuesta ( 1938: 
34 7) como U111a especie del centro de México, con localidad tipo 
en Jiutepec [= Xiutepec l, Morelos, sobre la base de su morfología 
externa. Los autores, aun cuando encontraron elementos suficientes 
que les dieron motivo para proponer el reconocimiento de esta nue­
va especie en la forma y posición de los dientes, así como en otros 
caracteres craneales, la descripción sólo se refiere a los caracteres 
externos. En los dibujos del cráneo, de la mandíbula y de la maxila 
que acompañan a la descripción original ( véase en este artículo la 
figura número 1), sin embargo, se pueden apreciar las caracterís­
ticas dentarias sobre las que posteriormente ( 1944) se basó la sub-
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especie Glossophaga soricina alticola Davis. Ha sido lamentable que 
el ejemplar tipo y los paratipos de C. morenoi, junto con otros ejem· 
plares de pequeños mamíferos, entre ellos otros murciélagos, de la 
entonces incipiente colección de la Secció111 de Mastozoología, de 
manera tan incomprensible como reprobable se destruyeron, quemán­
dolos, a principio de 1945, cuando me encontraba ausente del país. 
Sin embargo, la publicación del nombre C. morenoi, al satisfacet 
las disposiciones del Título III del Código Internacional de Nomen­
clatura Zoológica en vi~encia, parece exigir su validez y su utili· 
zación en los términos del Artículo 17, C. (9) del mismo Código. 

COTEJO DE LOS EJEMPLARES 

En primer lugar, en los caracteres externos no he encontrado dife 
rencias bien marcadas que permitan separar Glossophaga soricina 
leachii, Glossophaga morenoi, y Glossophaga soricina. alticola de 
Glossophaga commissarisi. Esto ya fue señalado por Gardner mismo 
(1962:2) al expresar: "externally like Glossophaga soricina although 
averagi111g darker in color (Majority of specimens are darker than 
darkest soricina but a few specimens are as light as the lighter sori­
cina examined) ". Sólo la combinación de los caracteres siguientes: 
1) la dirección de los dientes incisivos superiores no proyectándose 
hacia adelante fuertemente y 2) la reducción en tamaño de los dien· 
tes incisivos inferiores que aparecen como dos pares, U1110 a cada 
lado de un estrecho espacio medio sobre la sínfisis mandibular, 
permite separar a C. s. leachii de las otras subespecies C. s. more· 
noi, C. s. alticola y C. commissarisi que presentan característi cas 
externas, craneales y dentarias comunes, de donde resulta que estas 
tres últimas son, indiscutiblemente, coespecíficas. Gardner, en la 
descripción origi:nal de C. commissarisi y en conversación personal 
señala otras diferencias dentarias y craneales que bien pueden tener 
significación subespecífica; esto se podrá esclarecer cuando se di s­
ponga de mayor cantidad de material de estudio o de mayores datos 
de observación en el laboratorio y en el campo. 

A continuación se comparan las medidas somáticas y craneales de 
C. morenoi, C. s. alticola y C. commissarisi. 
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CGADRO A'-' 1 

COi\ lPA RACION DE LAS i\l EDIDAS S ELE(.TAS, SOMATI CAS Y CRANEALES 
SEGUN APARECEN E LA S DESCRI PCIONES ORIGINALES DE C. MORENO!, 

C. S. ALTICOl,A Y C. COMMISSARISI 

Caracteres 111 orenoi alticola commissarisi 
SO~IAT ICAS 

4 ejemplares 
·--~----

Media Mí 11. Máx. 
Longitud lota! 61.1 59.0 73.5 66.0 67.0 63.0 
Oreja , desde escotadura 8.5 6.5 11 .0 14 .0 
T ragus 4.0 4.0 4.5 6.0 
Anu•brazo 34.5 32.5 38.0 .37.6 37.3 33.0 
Tibia 14.6 14.5 16.0 12.3 
Pata I nu~era 10.7 JO.O 11.0 11 .0 11 .0 JO.O 

CRANEA LES 

Longitud mayor de l cráneo 20.5 20.2 
Longitud condilobasa l 19.5 19.3 18.3 
Longi tud palatal 10.2 
Anc hura ra ja cra nea l 8.8 8.7 8.9 
Anc hura d p:omátic:i 8.5 9.8 
Lonp:itud de la hil era ma· 

xi lar de d ientes 8.5 7.6 7.3 6.9 
------- - --- --------

Obsérvese en el cuadro anterior que las medidas son similares 
entre sí. En el caso de C. s. rrwrenoi se consigna la Media Aritmé­
ti ca, así como la Mínima y la Máxima de la seri e tipo ( cuatro 
ejemplares, números 24, 25, 26 y 27) . De C. s. alticola se dan las 
medidas del ti po, un macho y del sintipo, una hembra. En el caso 
de C. commissarisi se transcriben las medidas del tipo como apa­
recen en su descripción original. 

En las figuras 1 y 2, utilizando el dibujo que representa el cráneo 
de C. morenoi de la descripción original (Martínez L. y B. Villa-R., 
op. cit.:347) , así como las fotografí as de C. commissarisi y de C. 
s. alticola, podrá observarse, igualmente, una clara simi li tud . 

Entre el material colectado recientemente, los ejemplares números 
7380-7385 LB., de la Cueva del Idolo, 1 Km. S. Tequesquitengo, 
950 m., Morelos a 33 Km. S. de Jiutepec, la localidad tipo de C. 
morenoi y el número 449 LB., hembra, de Chicomostoc, Cerro Teu­
tli , 4.18 Km. N.N.O. Mi lpa Alta, 2620 m. Distrito Federal, entre 
otros, provenientes de diversas localidades del territorio de México, 
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son simi lares con los ejemplares asignados a C. commissarisi y a C. 
s. alticola. 

... ~- : • 1 i 
(""~ ; ,/, 

. . .. ..:', "":"~ ";'" 

Dirn1u m,uil.iru y m;and1bul.un dr G lo55oph.1g~ mortnoi . 
( Di bu JO dt F Moclr7um.1) 

Fig. l. Comparae ión del l"ráneo de IM mure i~la¡rns sm coteros. A. Clussoplwga 
morer,oi: repro<l u<'ción lomada del dibujo il ustrando la descrip<'iÓn original. B, C, D 
y E, diversos aspectos del náneo de C. alticola. Estas últimas fot05 tomadas por el 
do<' tor W. 13 . Da, is del eje mplar tipo Nº 2912 hembra T CWC. 
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Fi¡¡;. 2. F. C, H, diversos as¡,ictos del cráneo de Clossoplwga commissarisi. Repro­
ducción tomada de la desc ripción ori¡dnal. T, J, K. diversos aspec tos del cráneo del 
neotipo de C. morenoi. ejemplar Nº 7383 T.B .. hembra adulta. de la Cueva del !dolo, 
1 Km. S. Teque;:q uitengo. J\forelos. Obsér\"e e que la posición de los incisivos supe­
riores es la misma en todos los ejemplares aquí mostrados. Los incisivos in feriores 
son similares; igualmente. en las foto¡!raÍÍas de la figura 2 se puede \"er en G v 
en I que no hay diferencias. e podría decir que se trata del mismo ejemplar. 
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La comparación directa de estos ejempla res con los asignados a C. 
commissarisi, números 8214, 7949, 8 117 , 8321, 9495, 8597 y 8987 
U.A., del Departamento de Zoología, de la Universidad de Arizona, 
que generosamente me ha prestado el doctor E. Lendell Cockrum, 
demuestra , conclusivamente, que corresponden al mismo taxón Por 
consiguiente, Glossophaga morenoi, que ti ene prioridad, de confor­
midad con los Artículos 23 y 24 del Código Internacional de No­
menclatura Zoológica en vigencia, 1961, es el nombre que corres­
ponde a los murciélagos siricoteros de México a los que se les ha 
dado los nombres de Glossophaga soricina alticola y Glossophaga 
,·ommissarisi que quedan como sinónimos de aquél. 

DESTCNACIO DEL 1 EOTIPO 

Por su mayor cercanía a Jiutepec, la localidad tipo de C. morenoi, 
el ejemplar número 7383 LB., hembra, adulta, proveniente de la 
Cueva del !dolo, 1 Km. S. Tequesquitengo 970 m., Estado de More­
los, N') de Campo 37 Marta Villa C., capturado por el doctor Wil­
I iam A. Wimsatt el 24 de abri l de 1963 y depositado en la Colec­
c ión de la Sección de Mastozoología del Instituto de Biología de la 
Universidad Nacional Autónoma de México, se designa como neo­
tipo, de conformidad con el artículo 75 del Cód igo Internacional ele 
Nomenclatura Zoológica, 1961. 

DrsTRIBUCIÓN: Glossophaga morenoi ti ene una amplia distribución 
en el territori o de la República y es, en gran parte, simpátrica con 
C. s. leachii ( véase mapa W l.) 

DIAGNOSIS: Tamaíio pequeíio; predomina el color Dusky Drab so­
bre el Snuff Brown que es ca racterísti co ele C. soricina. El cráneo 
es más corto; los incisivos maxilares internos casi iguales a los ex­
te rnos en volumen; los incisivos inferiores de tamaíio reducido, con 
superfi cie oclusal casi circular, separados, formando pares a cada 
lado de la sínfi sis mandibular, lo mismo que ele los caninos respec­
ti vos por un estrecho espacio. 

COM PARACIÓN: Comparada con C. soricina, C. morenoi no pre­
senta diferencias bien definidas en sus ca racteres externos (tamaño 
y color ). En C. morenoi sin embargo, predomina el color Dusky 
Drab sobre el Snuff Brown que es característico en C. soricina, pero 
en muchos ejemplares las diferencias desaparecen; el cráneo es más 
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corto, como consecuencia de que el rostro es más corto en C. more­
noi; los incisivos superiores en soricina se proyectan hacia el frente 
más que en morenoi. En soricina los incisivos mandibulares forman 
una hilera continua que casi llena el espacio entre los caminos, en 
tanto que en morenoi forman dos pares a cada lado. Según las obser­
vaciones de Gardner (op. cit.:2) en morenoi la proyección más 
posterior del último premolar inferior, siempre se dirige linguada­
mente, sobresaliendo de la proyección más anterior del primer mo­
lar; en soricina esta última está en línea con la del último premola r: 

.. 'f 
' 

-, 

------"' 

Mapa l. Distri burión e n Méx ico de Glossophaga morenoi. Referenc ias e¡?Ún William 
B. Davis (1944:377). 

los márgenes de la parte posterior de los palatinos y de los pteri­
goides son li sos ; el presfenoides deprimido inmediatamente antes 
de la proyección posterior. Gardner, en comunicación personal, me 
ha seíialado otras ca racterísticas dentarias que, a mi juicio, indican 
solamente variaciones individuales, en las que la edad es un factor 
importante. 

MEDIDAS DEL NEOTIPO: Somáticas: longitud total, 69.0; cola ver­
tebral, 6.3; pata trasera, 10.0; antebrazo, 34.2; oreja desde la esco­
tadura, 12.0 Craneales: longitud mayor del cráneo, 20.1; longitud 
basal, 17.9; longitud basilar, 17.6; longitud cóndilobasal, 20.1; an­
chura cigomática, 10.0; anchura interorbitaria, 4.4; anchura de la 
caja craneal, 8.7; longitud de la hilera maxilar de dientes, 7.6 {véase 
Cuadro N~ 2.) 

EJEMPLARES EXAMINADOS: 58, de las siguientes localidades: NA· 

YARIT: 8 mi. (12 Km.) E. San Bias, 2, Nos. 8320 y 8321 U.A.; 
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CUA DRO DE LAS MEDIDAS SOMATTCAS Y CRANEALES CO LA i\lEDIA 
ARITMETI CA (M ) : DESVIACIO MEDIA (M~): DESVIACIO TI PICA (u l; 

DESVIACJON MEDIA CUBICA u MI NTM A (M I . ) : :I IAXB IA (.\JAX.) 

Caracteres M 

~I EOlllAS SOMAT IC.~S 

Hembras. 18 eje1111ilares promediados 

Lon; .. d tud tota l 
Cola \'ertebra I 
Pata t rasera 
Oreja desde escotadura 
Antehrazo 
Tibia 

64.94 
8.22 

ll .00 
13.90 
35.56 
14.55 

0.4 
0.42 
0.12 
0.20 
0.1 
0.2 1 

4.8+ 
l.06 
l.22 
l.1 2 
l .10 
0.80 

Mm·hos, 19 ejemplares promediados 

Longitud rota l 
Cola vertebra I 
Pata trasera 
Oreja desde e~<·otadura 
Antebrazo 
Ti bia 

63.57 
8.20 

10.60 
14.40 
34.60 
14.10 

O.+ 
0.07 
0.1 l 
0.21 
0.1 
0.20 

MEDIDAS CRA :s' EAI.ES 

6.04 
2.02 
1.02 
0.74 
l.39 
l.04 

1-/embras, 19 ejemplares promediados 

Lon¡!itu<l mayor 
Longitud cond ilobasa l 
Longitud palata l 
Anchura interorbita ria 
An,· hura de l rost ro 
Anchura c igomática 
Anc hura mastoidea 
Anc hura caja craneal 
Hilera supe rior de d ient es 
Anchura a t ravés de los c.:a ninos 
Anchu ra a través de" MJ .. j\-(3 

20.25 
19.40 
10.80 
4.45 
4.50 
8.25 
8.40 
8.75 
6.65 
4.05 
5.60 

0.41 
0.37 
0. 11 
0.02 
0.02 
0.07 
0.07 
0.07 
0.04 
0.02 
0.03 

Q.4.1 
0.29 
0.31 
O.IS 
0.20 
0.52 
0.26 
0.24 
0.30 
0.18 
0.18 

Machos, 19 ejemplares promediados 

Caracteres 

Longitud mayor 
Longitud cond ilobasa l 
Longitud palatal 
Anchura inte rorl, itaria 
Anchu ra del rostro 
Anc-hura c- i~omát ic-a 
Anchura masto idea 
Anchura de la ,·aja .-ranea l 
Hilera ~uperior de diente;, 
A1whura a través de los ca nino,; 
Anrhura a t ravés de 11P-.\P 

,.,,, 

20.40 
19.20 
10.85 

4.40 
4.45 
8.95 
8.40 
8.75 
6.65 
4.10 
5.60 

M2 

0.4 1 
0.37 
0.12 
0.02 
0.02 
0.08 
0.07 
0.00 
0.04 
0.01 
0.03 

8 
0.48 
0.60 
0.70 
0.17 
0.15 
0.48 
0.20 
0.20 
0.30 
0.21 
0.20 

(T 

5..l9 
l.39 
l.i9 
l.32 
l.45 
l.35 

6.85 
2.64 
l.30 
0.85 
l.74 
l.29 

0.46 
0 .32 
0.35 
0.17 
0.24 
0.62 
0.32 
0.26 
0.37 
0.28 
0.29 

(T 

0.56 
0.73 
0.84 
0.19 
0. 18 
0.5~ 
0.29 
0.33 
0.35 
0.29 
0.23 

Mín. 

52.0 
6.0 
9.0 

11 .0 
32.50 
lOAO 

53.0 
5.0 
8.0 

13.0 
31.2 
12.9 

19.70 
19.00 
10.30 
+.10 
-1.00 
7. 10 
7.70 
8.40 
6.00 
3.70 
5.30 

Mín. 

20.0 
18.10 
10.10 
+.10 
~ .20 
8.30 
8.00 
8..lO 
6.20 
3.50 
5.10 

Má:r. 

71.0 
11 .0 
16.0 
16.0 
30.20 
17.70 

no 
16.0 
14.0 
16.0 
37.9 
li.9 

20.90 
19.90 
l l.60 
4.70 
4.90 
9.50 
8.80 
9.20 
7.40 
~.40 
6AO 

Máx. 

21.70 
20.40 
13.1 0 
4.70 
HO 
9.90 
9.20 
9.90 
7.30 
4.90 
5.90 
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LOLIMA: Cerro Chino, l , N'1 8214 U.A.; P ueblo Juárez, 3, 1, N'' 7944 
U.A. y 2 Nos. 6152-53 LB.; 1 Km. S. P ueblo Nuevo, 1, N'' 7044 
iU.A.; 2.5 Km. O Pueblo Nuevo, 1, N'1 9495 U.A. ; Las Juntas, 
aproximadamente 5 Km. SE P ueblo Juárez, 1, N'1 8597 U.A. ; La 
Jala, 1, N9 8987 U.A.; Cerro Grande, Pueblo Nuevo, 334 m., 1, 
N'1 4829 LB. ; Tabarnillas, 6 Km. N. Agua Zarca, 1, N'' 5613 LB.; 
El Mixcoate, 9 Km. O. Pueblo Juárez, 347 m., 18, Nos. 5853-53, 
5859, 5887, 6132, 6134-43. DISTRITO FEDERAL: Chicomostoc, Cerro 
Teutli, 2.8 mi. ( 4.2 Km.) NNO. Milpa Alta, 2620 m., 1, No. 449 
L B. MORELOS: Hacienda San Gabriel, 970 m., 1, N9 1040 LB.; Cue­
va del ldolo, 1 Km. S. Tequesquitengo 950 m., 6, Nos. 7380-7385 
LB. GUE RRERO: Cueva de Tía Juana, 1.5 Km. SSO. Yerbabuena, 
1840 m., 2 , Nos. 4753, 4966 l.B.; Cueva de Alpixafia, 7 Km. NNE. 
Teloloapan, 6, Nos. 997-1001 LB.; Acahuizotla, 1, N,:, 6677 LB.; 
Coyuca de Benítez, 1, N9 6683 LB. ; El Cayaco, 1, N9 6699 LB. 
OAXACA: Tehuantepec, 1, N9 1269 LB. ; 16 Km. ENE. P iedra Blan­
ca, 1, N9 6555 LB. ; Tuxtepec, 40 m., 2 , Nos. 4751, 4762 LB.; CIIIA­
PAS: Río Ensenada, 19 Km. SSE. Tonalá, 10 m., 1, N9 6342. YUCA­
TA N: Cenote de Chapultepec, 1, N'' 4767 LB., El Laberinto, Oxhin­
tok, l , N'' 381 LB. 

NOTAS: En la Cueva del Idolo, 1 Km. S. Tequesquitengo, 950 m., 
Morelos, a los murciélagos de la especie C. morenoi los he encon­
trado conviviendo con C. s. leachii. Capturados con red de ,,eda ja­
ponesa o " mist-net" a la entrada de esta cueva que se hunde verli­
calmente, a fines del mes de abril de este aiio ( 1963) , aparecieron 
representantes de las dos especies en el mismo grupo emergente. Del 
número total capturado, un 50% correspondió a una y a otra que 
traté de di stinguir en el campo infructuosamente. Su identificación 
sólo ha sido posible en el laboratorio observando las características 
dentarias. En Chi comostoc, Cerro Teutli, Distrito Federal, lo mismo 
que en la Cueva de Tía Juana, en las cercanías de Yerbabuena, Gro. 
y en otras, he hallado a las dos especies ocupando no sólo la misma 
cueva o refugio di urno sino aun el mismo " nicho" dentro de la cue­
va, similarmente a lo que sucede con las especies del Género Ptero­
notus. por lo que no hay duda de que son simpátricas, por lo menos 
en gran parte de su distribución en el territori o de México. Por otra 
parte, en la Cueva del Iclolo, Morelos, he podido observar que la 
población de los murciélagos es diferente en las diversas estaciones 
del año: en lo que se refie re al género Glossophaga. por ejemplo, no 
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le habíamos observado durante los meses de enero, febrero y marzo ; 
nuestras capturas produjeron sólo murciélagos del género Natalus, 
pero desde fines de abril éstos han sido substituidos por un número 
crecient e de murciélagos siricoteros, lo que seíí ala claramente, que 
hay desplazamientos cuya amplitud nos es desconocida y que bien 
pudie ran constituir verJaderas migraciones. En general, de acuerdo 
con nuestras observaciones, la población de murciélagos del género 
Glossophaga y, por consiguiente de la especie C. morenoi aumenta 
desde fines de abril ; a principios de mayo el número de hembras 
grávidas es crecido. 
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