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Como continuac ión de las pruebas en el 
laborator io/ se hicieron inoculaciones en el 
campo en mazorcas df' maíz, con Fusarium 
nwnilifon ne. El t rabajo se e fectuó en la Es· 
tación Agrícola ExperimentaJ " El Horno", 
del Instituto Nacional de Investigaciones Agrí­
colas, S.A.G., m Chapingo, Méx. Los ohjet i· 
rns del experimento fueron : dete rmi na r la 
respuesta de los maíces en prueba al hongo 
mencionado en condiciones de campo y co· 
rrelac ionarla con el comportamiento en el la­
boratorio;G dete rm inar el e fecto diferente del 
hongo proveniente de distintas localidades 
y estud ia r diversas maneras de evalua r el da­
ño c•n las mazorcas. 

MATERIAL Y METODOS 

Los maí('cs probados fueron los híbridos 
experimenta les H-105, H-106, H-107, H-108, 
H-110, H-lJ 2, H-113, H-119, H-121, H-128, 
la línea autofecundada U r. 54 y la var iedad 
Chalqucño, todos del Institu to Nacional de 
l nv<'st igacioncs Agrícolas, S.A.C. 

Los a islamicntos empicados f u<'ron los mis­
mos que en las pruebas de labora torio/ a 
saber : 

Aislamiento N•1 5: Aislamiento en masa 
de F. nwnilifon ne, obtenido de una mazor­
ca de maíz proced<'ntc de Chapingo, Méx. 

Aislamiento N? 6: Aislamiento en masa 
de F. monilifcrm.e obtenido de una mazor­
ca de maíz procedente de El Mcxe, I-I;;o. 

Aislamil'nto ? 7 : Aislamiento en masa 
de F. 11w niliform.e, obtenido de una mazor­
ca de 111:.:íz procedente de Iguala, Gro. 

Los I rata mientes uti lizados fueron los si­
guientes : 

5. ] noculación con una suspensión de es­
poras del a islamiento ? 5. 

6. l noculac ión con una susp~nsión de C!'· 
pe ras del a islamiento 9 6 . 
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7. Inoculación con una suspcns1on dt' e!'· 
peras del a islamiento N? 7. 

M. Inoculación con una suspensión dr 1·~­

poras mezcladas de los a islamientos 6, 5 y 7. 
T-1. Testigos tratados con agua d<'stilada 

ester il izada. 
T-2. Testigos en .que no se tocaron las ma­

zorcas. 
El inóculo se preparó según el método !'m­

plf'ado por Kochler. 1 Se sembró f' l hongo 
<' n tubcs inclinados con papa dex trosa agar : 
cuando el cultivo tenía entre 8 y 14 d ía~ ~t· 

agregó a cada tubo 20 mi de agua desli ­
lada esterilizada, mezclando bien y pasando 
en seguida a través de una tela doble clt' 
manta de cielo. 

La técn ica de inoculación que ~e <'m· 
picó fue una de las utilizadas por Koehlcr. ' 
la cual consiste en colocar más o menos ] / 3 
mi de la suspensión de esporas del trata­
miento correspondiente, en la punta de la 
mazorca, usando para ello un gotero. 

La técnica se modi ficq un peco en el sen­
tio de introducir <'I gote ro entre los C'stigmas 
con objeto de que la suspensión de esporas 
penetrara bien dentro de la punta de la ma­
zorca; pero sin abrir las brácteas. Los tes­
tigos denominados T-1 se trataron con agua 
destilada esterilizada, en la misma cantidad 
y técnica que en las inoculaciones. Las ino­
culaciones se h icieron dentro de los primeros 
veinte días después de la floración. 

Otres investigadores han empicado dive r­
sas técn icas, Limber,3 Koehler,' · 2 Smith y 
Madsen4 y Vallcau,5 sugie re que en la pu­
drición df' mazorca ecasioncda por F. moni­
/if crmc los estigmas son el camino de f'ntrada. 

El experimento se diseíió en forma de 
pa rcelas divididas, dist ribuidas en bloques 
a l azar. Las pa rcelas grandes las constituye· 
ron los distintcs maíces y las pequeñas los 
tra tamientos en rdación al hongo. 
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Cada parcela grande estuvo formada por 2 
surcos de 92 cm de ancho, en cada uno de 
los cuales se sembraron 51 plantas, distancia­
das una de otra 20 cm. Las plantas dispo­
ni bles en la época de la inoculación se dis· 
tri buyeron entre los 6 tratamientos en rela­
ción a l hongo. Como unas plantas produje­
ron más de 1 " jilotl'" el número de " jilo­
tes" por tratamiento de hongo fue variable . 

HEc; U ,TADOS Y DISCUSIOi 

l ,us da tos se tomaron después de la cose­
«·ha y se agruparon en los tipos menciona· 
<los abajo, algunos de los que corresponden 
a los empleados por Koehler.1 

l . % de mazorcas coff daño en la punta. 
2. '}ó de mazorcas con daño escpa rcido. 
:·t % de mazorcas con daño total o am-

bos tipos de daño. 
4. '}¡-, de granos podridos en peso seco. 

Estos porcicntos fueron transformados :1 
grados angula res antes de someterse al ana­
lisis estadístico. 

El experimento S<' calculó para cada tipo 
de dates habiéndose obtenido los correspon­
dientes col'Íici«·nh's d1· variación . 

Tipo l. r1,; de mazorcas con daños en la 
pu nta 

Tipo 2. % d,· mazorcas con daños ·~~par­
c idos 

'{i po 3. "lo de mazorcas con daños tola· 
les o ambo;. ti pos 

Tipo 4. % de mazoreas sanas 

T ipo 5. % de gra no podrido en peso ;.eco 

c.v. 

13.7:.1 

18.59 

8.82 
36.0i 
iM.52 

Los tres primeros tipos de datos dan co­
eficientes de va riación más confiables. De 
los tres tipos de datos el más relacionado con 
el daño de F. monili/orme, ya que éste rara 
vez daña la mazorca completa Koehler, 1 es 
el tipo N•i 2, el 1 apareció estar mu y rela · 

cionado con el ti po de cubie rta de la mazor­
ca. El 3 es más bien raro. 

Por lo tanto, los resultados que siguen en 
las conclusiones son, tomando como hase los 
porcientos de mazorcas con daños espa rciclos. 
habiéndose usado · para los cálculos el eom­
plenwnto de 100, es decir el % de mazorea~ 
sin daños espa rcidos. 

No hubo diferenc ias claras entre los t«·s­
tigos y los tra tamientos que incluían inóeu­
lo, ni entre las diferentes fuentes de inóculos 
Por lo tanto, parece ser que los daños cuan· 
teados obedecen al inóculo natu ral de Cha­
pingo, lo cual podría deberse, entre otras 
causas, a que las concent raciont·s de inó«'. 11111 
utilizadas son hajas para las condicion<'" de 
Chapingo, o a que las fuentes de otros luga­
res se inactivaron en las condiciones local,·~ 
y el único inóculo que actuó fu<' el d«- Cba­
pingo. 

Al no haber diferencias entre los 6 trata­
mientos de nóculo, SI! tomó como dato reprl'­
senta tivo de la respuesta de las rnri1•da,I<';. 
al hongo, bajo condic iones de campo, d pro­
medio de los porcientos de mazorcas sin da­
ños espa rcidos de los 6 tratamientos y esta 
serie de da tos se correlac ionó con 4 s!'rie;. 
de da tos derivados de los trabajos de labora­
torio.6 

A saber : 

Serie l. % de plántulas sanas a l trata rse 
con el aislamiento proveniente d~ Chapingo 
(Tratamiento 5). 

Serie 2. % de plántulas sanas a l trata r~ 
<;l-'11 el a islamiento proveniente de " F:I Mt~Xí:' 
(Tratamiento 6). 

Serie 3. % de plántulas sanas a l tra ta rs<' 
con el aislamiento prowni«·ntc d«· l~uala. Gro. 
(T ratamiento 7) . 

Serie 4. % de plántulas sanas al trata rse· 
con la mezcla de los 3 a islami<'ntos (Trata­
miento M ) . 

Los datos y resultados se consignan 1~11 lo~ 
siguientes cuadros: 
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SERIE DE DATOS DE CAMPO Y LABORATORIO 

Datos <le Datos de Dato• de Datos de 
laboratorio, campo, laboratorio, campo, 

grados angu- grados angu- ¡!rados angu- grados an-
lare~ la res lares guiares 

Núm. Maíz SERIE 1 J\laíz srnn: 2 

H-105 67.9 51.ll H-105 53.4 54.8 
2 H-106 67.9 55.9 11-106 37.0 55.9 
3 H-107 56.4 55.1 11-lOi 48.5 55.l 
-1 H-108 50.4 5.'U 11-108 10.5 53.l 
5 H-110 62.9 5fl.4 H-110 :!3.0 :i8.4 
6 H-112 67.9 57.1 H-ll 2 35.2 57. l 
7 H-113 56.4 54.4 H-lB :!9.0 54.4 
8 H-119 67.9 52.8 H-119 -!6.6 52.8 
9 1-1-121 78.0 61.4 H-121 .39.0 61.4 

10 H-128 67.4 57.8 H-128 .39.0 57.8 
11 Urq.54 46.6 40.0 Urq. 54 40.9 40.0 

689., 600.R -12i. l 600.8 

Núm. Maíz srnn: :l Maíz SEKlt: 4 

H-105 33.0 5-1 .a 11-.105 no 54.B 
2 H-106 67.9 55.9 H-106 54.i 55.9 
.'! H-107 .'15.2 55.1 11-107 46.6 55.l 
4 H-108 62.9 53.1 11-108 50.4 53. 1 
5 H-110 58.4 5:1.4 11 -110 58.4 58.'I 
6 H-112 74.0 57.1 11-112 62.9 57.1 
7 H-113 28.7 5l.4 H-113 18.4 54.4 
8 H-119 :!5.2 52.8 11-119 46.6 52.8 
9 H-121 78.0 61.4 H-121 54.7 61.4 

10 H-128 54.7 57.8 H-128 56.4 57.8 
11 Urq. 54 46.6 40.0 Urq. 54 30.9 40.0 

57-1.6 (100.R -127.l 600.8 

COHRELACIONES DI·: LOS 0.1\TOS DI·: I.AllOJ:ATOlllO CON 1.0S DATOS IJE CAM PO 

Corre lación de datos de campo con la Serie I d,· l .ahoratorio 

.. 2 

.. .¡ 

Coefi"icntc 
de corre lación 

75.89~ 

- ;j_86r/r. 
.'18.71% 
Slí.29% 

Significancia 

a ha111cn1,· , i;;nifi· 
cati\'O 
no significativo 
110 signi ficativo 
110 signifi ca tivo 
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Como puf'de observarse, la correlación de 
los datos d1• campo con los da tos de la Serie 
] ( % rlf' plántulas sanas, <lespués de , ratarst> 
c 11 d labora to rio con el aislamiento prove­
niente <le Chapingo) «·s la más alta y es alta­
mcnk significa tiva. 

Al reÍPri rs.· a la carenc ia de diferenc ias 
entre los t ra tamientos de inóculo y entre estos 
tratami«·nto,-; y los test.igos, se llegó a la cons i­
ca mpo ('l'a prohahlemente la respuesta al 
dcración de que el comportamiento en el 
inóculo a mbiental del lugar, consideración 
que estit acordr con la correlación menc io­
nada rn t·I pá rraíu anterior. Ahora b ien, si 
habiendo up«·rado en el comporta miento de 
campo el hongo dr Chapingo, hay correlación 
con el comportamiento regis trado en el labo­
ratorio rn plán tulas, con el a islamiento de 
Chapingo, s1• ,·islum bra la posibiliad de de­
tecta r en el laboratorio, en estado <le plán­
tula, híbrido~. líneas o varieades suscrptibles 
o resistentes a Fusarium moniliforme, lo c ual 
a horraría las pruebas de campo que son más 
costosas y tardadas. 

RES MEN 

Se hic inon pruebas de inoculación en el 
campo e11 mazorcas de ma íz con Fusarittm 
rnonilifonne. Se usaron dos a isla mientos di fe. 
rentes del hongo. Los maíces que se emplea­
ron fu eron 10 híbridos cxperimPntalrs, una 
línea autofecundada y una va riPdad. 

En la técni ca ele inoculación se usó una 
suspensión de esporas del hongo. colocadas 
con un gotero en la punta de la mazorca 
donde !'alc n los estigmas, s in da iiar las brác­
teas. 

En los resultados de campo no se encon­
tra ron <liíercnc ias entre los d istintos trata-

mientos de inóculo, ni entrr éstos y los lf'S· 
tigos, por lo que se consideró que, prohahlr­
mente, el inóculo na tural del lugar. Chapin­
go, fue el causante de los <laños. Heehas las 
correlaciones entre los da tos ele campo y la ­
boratorio," se encontró una correlación alta· 
mente s igniíicatirn entre las pruebas de la· 
bora torio con el a isla miento proveniente de 
Chapingo, y los datos de \:ampo. 

Ha biendo actuado l'll r l campo sólo el 
inóculo dPI lugar. Chapingo, y exist ie11do una 
correlación altamenlr signiíicatirn con los 
da tos de laboratorio, se vislumbra la posibi ­
lidad de detecta r en plántula malNial rrsi:-­
tente o susceptible al hongo. 

ENCLISH SUMMAHY 

Corn-ear inoculation tests were madt• i11 
thc íield, with Fu.sarium nwniliforme. Two 
cli ífercnt isola tions o í the íungus we re 11snl. 
Ten experimental hybrids, 1 inbrerl li ne 811(1 

1 variety o í corn were le~tr d. Thr method 
o[ inocula tion was a spore suspension oí th<' 
íungus applied al tip-of car a l the plau· 
whe re the s ilks e merge but without distur· 
hing thc husks. 

T he re were not d i ííc rences on thc rf',: till~ 
Letween the trea tments wi th inoculum a nd 
hetween thesc lrea tments with thP checks; for 
this reason it was conside red that the rots 
may be caused by the na tural inoculum in 
the place, Chapingo. It was fo u11cl a hi ghly 
s igniíicant correlation between Lhe labora· 
tor y tests6 in the isolation of the f ung 11s from 
Chapingo, with the results fou ndccl in ihc 
fiel d. 

Due to this corrclation it may be posible 
to detect resista nt or susceptible ma teria l in 
!'f'edling inocula tions tests. 
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