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LA Barrettia, generalmente, ha siclo considerada como perte­
neciente a l Senoniano Superior. El hallazgo ele la Barretti a 
y fo rmas cercanas por el autor en la parte central del Esta­

do de Chiapas, y una im·estigación estratigráfica minucio a, de­
muestran que estos interesantes hi ppur ites están más abajo en la 
cc.Jumna estratig ráf ica de lo que se creía, porque Ya rios paquio­
clontos y amonitas comprueban claramente la celad Turoniano 
Superior y Coniaciano del género Barrettia y formas cercanas, 
mien tras que alg uno hi ppurites menos ·imila rc en Chiapas, 
son del T uroniano Superior y del Scnoniano. 

E l g-énero Ba rrettia ha siclo establecido por \ Vood \\·ad ( 3..J.) 
en 1862, con la especie rnonilifera. descubierta en Jamaica por 
L. Barrctt ( 1 ) . 

Sapper (21) en 1894 menciona el hallazgo ele la Barrettia 
en la República ele Gua temala. Fue confirmado por -:\IacGiJ!;:t ­
n y ( 1-1- ) , quien reconoció el materi al como perteneciente a la 
especie monilifera. 

\ ,Vhitf ielcl ( 31 ) describió en 1897 ele J amaica no solamente 
la especie ya conocida, sino también otras dos nuevas, la B. mul­
ti li rata y la B. ~parcilirata. 

En Cuba, cita Vaughan ( 11 , 33 ) , en 1901, el hallazgo del 
género Barrcttia. De la isla de St. Croix menciona Quinn ( 18) 
un fósil, que \"aughan (29) reconoció corno perteneciente a l gé­
nero Bar rettia. 
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'l'rechmann (25 ) en 1922 describió nuevos hallazgos de la 
Barrettia de Jamaica, estableció dos vari edades nuevas ele la 
especie multilira ta, y en 1924 separó del género Barrettia la es­
pecie sparcilirata como tipo del nuevo género Praebarrettia ( 2G) . 
Douvillé ( 7 ) reunió éste con la Barrettia, cuando describió e! 
nuevo material, colectado en Cuba por M. Sánchez Roig. 

D e la misma isla Boissevain y MacGillav ry ( 2 ) en 1932 des­
cribieron nuevamente la B. sparcilirata , y Palmer ( 17 ) en 1933 
reconoció otra variedad nueva, y todavía otra especie nueva, las 
dos del género Praebarrettia. , 

F inalmente, Meyerhoff ( 15 ) menciona un hippurites muy 
semejante a la Ba·rrettia ele Porto Rico. 

U ltimamente, M. G. Rutten ( 19 ) reunió la B. rnon il ifera y 
la B. sparcilirata, y suprimió la última especie. 

En los últimos años el autor ele esta publicación descubrió 
la Barrettia en la parte central del Estado ele Chiapas, y men ­
cionó formas cercanas, ya en 1931 el nuevo género P seudoba­
rretia ( 13), cuya descripc ión no está publicada todavía. Este 
género está, en la columna estratig ráfica, como a 110 metros 
arriba ele la Barrettia. 

La in teresante B arrettia ·v formas cerca11as son conocidas 
1í 11ica11ieute de las A ntillas (Jamaica, C11ba, St. Croix, P orto R i­
co) y d2 Centro América ( Guatemala y Chiapas ) , pero 110 del 
V iejo Mulldo, por l o q11e se trata de hippurites netamente a111 c­
ricanos. 

La edad estratig ráf ica ele estos hippurites peculiares es el 
Senoniano Superior , como se creía generalmente. En detalle, 
las opiniones referentes son las sig uientes. 

VVooclvvarcl ( 34) quien estableció el género Barret tia, lo co­
loca en la caliza ele hippu rites en 1862. 

Cleve ( 3) ya en 1871 dice : La fo rmación es, según se cree, 
contemporánea a l Tu roniano ele Europa . P ero el mismo autor 
indica también lo siguiente : Los estratos cretácicos ele J amaica 
pueden ser clasificados corno contemporáneos a la caliza ele hip­
puri tes ele E uropa, es decir al 'l'uroniano y los depósitos de 
Gosau. 

Sin embargo, Douvillé ( 4 ) en 1894 colocó la Barrettia con 
probabilidad en el Maestrichtiano porque se halla acornpañad:.i. 
del O rbitoicles, y más todavía porque las capas respecti vas están 
debajo ele los depósitos eocénicos. Toucas (23 ) aceptó la opi­
nión ele Douvillé, pero sin embargo este mismo autor, en el es-
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quema general sobre la di stribución estratig ráfica de la B . mo­
nilif era la coloca en el Campaniano Superior y Maestrichtiano. 

\ i\Thitf ield ( 32 ) en 1897 no toca la cuestión estratigráfica, 
porque su publicación es sólo paleontológica, y pone la Barrettia 
simplemente en la cali za cretácica. 

E n 1922 'l'rechmann ( 24) considera la Barrettia pertene­
ciente a la parte infe rior del Maestrichtiano, y la Praebarrettia 
algo más abajo ( 25) . Indica que las capas que contienen Barre­
ttia y Praebarrettia se sobreponen a amargas laminadas que con­
tienen una fauna ele aspecto campaniano, y que los radiolites 
acompañentes parecen haber llegado a aquella evolución, carac­
terizada por la falta de la inflex ión ligamental, lo que demues­
tra que están muy arriba en el Crctácico Superior ; lo mismo in­
di ca según 'l'rechmann la presencia ele una va ri edad de la Ostrea 
arizpensis, especie que caracteri za el Senoniano Superior de 
~1éxico. 

Más conclusiones se sacan ele la clasificación de amonitas 
de Jamaica, que son según L. P. Spath ( 42) del Campaniano. 
Las respectivas capas quedan sobrepuestas según Trechmann 
( 27) por estratos con Barrettia. 

Douvillé (7, 8) en 1926 y 1927 pone la Barrettia en el Maes­
trichtiano, y la Praebarrettia en el Campaniano, y añade que la 
última formación contiene radiolites característicos en Cuba. 
Uno ele éstos es ele edad campaniana, otro es menos evolucionado 
que cierta especie del Maestrichtiano, y otro racliolites más que 
una especie típicamente turoniana. 

~![ . Sánchez Roig (20) en 1926 considera la Barrettia y la 
Praebarrettia de edad maestrichtiana. · 

Vaughan (30 ) en 1929 cita la Barrettia del Cretácico Supe­
rior, como si quisiera indicar que no se puede decir más. 

Kühn ( 13) en 1932, en el Fóssi lium Catalogus, considera la 
Barrettia y Praeba rrettia de edad maestrichtiana, mientras que 
en 1933 Boissevain y MacGillavry (2) consideran la B. sparci­
lirata de edad campaniana probablemente, y Palmer ( 17) del 
Maestrichtiano, lo mismo que MacGillavry ( 14). 

U ltimamente, M. G. Rutten ( 19) pone Barrettia en el Maes­
tri chtiano, porque los foraminíferos acompañantes corresponden 
a esa edad. 

Sin embargo, ya Woodward ( 34) en 1932 y Hill ( 12) en 
1899 indican que la Barrettia se halla bastante abajo en la sec­
ción cretácica, y Trechmann (25, 26) en 1922 y 1924 admite lo 
mismo, pero añade en 1927 (28) que la Barrettia seguramente 
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está muy a r riba en el Senoniano, y tal vez sea de edad maestrich­
tiana. 

Es de mencionarse que Hill ( 12 ) en 1899 indica la presencia 
de la Barrettia y de otras rudi stas en el Eoceno, junto con fósi ­
les del Tercia rio. ~o hay nece idacl de insistir en el hecho de que 
en todo el mundo no se conozcan paquiodontos post-cretácicos, 
con excepción del géne ro Chama. Además, ya Barrett ( 1) en 
1860, y Sawkins (22) en 1869 mencionan fósiles cretácicos en 
estratos del Eoceno, pero ind ican que aquellos son transpor tados, 
por lo que son realmente más antiguos que las capas eocénicas. 

Es entonces imposible que la Barretti a y los r acl iolites acom­
pañantes sean ele edad eocén ica. IIay que aceptar una edad su­
pracretácica, exceptuando al 'l'uroniano Inferior, porque se tr:.i­
t a de bippurites, y éstos se conocen solamente del Turonia no S u­
perior y del enoniano. Generalmente la Barrettia ha siclo consi­
derada como perteneciente al ::\laestrichti ano, porque \·a acom­
pañada del Orbitoicles, un foram inífero típicamente maest ri ch­
tiano, según a lgunos paleontólogos, y Praebarrettia quedar ía 
más abajo, es decir, en estratos del Campaniano. Además, \·ari os 
radiolite.s demuestran la presencia ele capa del Campaniano, po r­
que éstos en parte son caracterí ·ticos de esta fo rmación, y en 
parte porque on de tipo e\'Olucionado, y por lo tanto se colocan 
muy a rriba en la ección upracretácica. . 

Hay que mencionar que Orbitoicles que e encuentra junto 
con la 13arrettia, ha sido redetcrminado en 1922 por D ouvillé (6) 
y denominado Pseuclorbitoicles. Es te género ha siclo de crito nue­
Yarnente por Yaugha n (30) en 1929. y considerado de edad su­
pracretácica. conforme a la idea que \ ·aug han t iene de la edad 
e tratig-ráfica de la Rarrettia. ::\l. G. Rutten ( 19) dice que los 
foram iní f eros acompañantes de la Ba rrettia, como Pseudorbi­
toides y ot ros, son típicamente maestrichtia nos. 

Ccn razón dudó ya Hémkins ( 9, 10 ) de la posición tan ele­
vada de la Barrettia en la sección supracretácica. D eterminó 
equinoides, colectados po r Trechmann en parte en las capas con 
Barrettia, y concluyó en 1923 y 1924 que ésta debería estar más 
abajo en las capas crctácicas, aproximadamente en el 'l'uroniano, 
y que es imposible que corresponda al ::\1aestrichtiano. H awki11s 
fué el primero que indicó la posició11 bastante baja de la Barrettia, 
basándose en el estudio de los eq11i11oides, 31 tc11ía 1111a idea 111uy 
acertada, como se verá en seguida. 

Durante mis exploraciones geológicas en la R epública d~ 
Guatemala en 1924 y 1925 tm·e la impresión de que las capas con 
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Barrettia quedan muy abajo en la serie supracretácica. Pero por 
la posible presencia de falla . i1wisibles por tratarse de reg ión 
boscosa, no pude comprobar esa idea ele manera rigurosa . Ulti-
111a111ente, durante mis investigaciones geológicas en Chiapas, el 
problema de la edad es! ratigrófica de la Barrettia )' f ormas cer­
canas lia sido resuelto por el ha!la:::.c;o de algunos paq11iodontos y 
amonitas, bien conocidos estratigráficamente en el Viejo .J!11ndo. 
Encontré los amonitas en la seri e de estratos, caracterizado por 
la Barrettia y fo rmas cercanas. 

Los paquiodontos e encuentran en el Cretácico uperior ele 
Chiapas en buen número de ni Ye les ( 36 ) . Debajo ele los estra­
tos con la Barrettia y formas cercanas hay paquioclontos, cono­
cido del 'l'uroniano Superior del \ -iejo ~l unclo, corno la Diste­
fanella lornbri cali s ( d'Orb.) DoU\·i llé. y algo más arriba que és­
ta se encuentra el Racliolites aff. lusitanicus Bayle. ya en la par­
te ba a l ele las capas con Barrettia y fo rmas cercana . Mucho 
más ar ri ba que éstas se encuentra el Praeraeliolites aff. subco­
quaneli Toucas del Campaniano. "'Cn poco más arriba de esta úl­
ti ma especie hay estratos con fósiles típico · de la seri e de Cár­
denas ( S. L. P.), a saber: el género Cora lliochama, el Biradio­
li tes Aguilerae Hose, la Actaeonella occiclentali s Bose, bien co­
nocidos en los famoso~ estratos con Coralliochama, ituado cer­
ca ele Cárdenas. S. L. P .. y que no son del Seno11iano Inferior 
como lo indicó Bose ( 35), sino del Campaniano, porque contie­
nen a lgunos paquiodontos campaniano . y Sam·agesia . también 
en Chiapas, género, no conocido del .:\Iaestrichtiano, pero . í de 
pisos anteriores a éste. D ebajo del Praeracliolites aff . subco­
quandi Toucas, hay en la parte cent ral ele Chiapas e trato sin 
paquiodontos, sobrepuestos a las capas con Pseuclobarrettia. To­
dos estos estratos están a r riba del 'l'uroniano Superior. como Ye­
remos todavía , y representan el Senoniano Inferior : la parte in­
fe rior , con la Pseuclobarrettia. es Coniaciano, y la superior, 
Santoniano. 

En los estrato con Barretti a y formas cercanas hay Sam·a­
gesia y Durania, géneros que no se encuentran en el l\[aestrich­
tiano ( 13) por lo que las capas ele referencia deben esta r más 
abajo en la columna estratigráfica. La posición baja ele las ca­
pas con Barrettia y formas cercanas queda indicada también por 
la presencia del género P lagioptychus ( 39 ) . que en el \ ·iejo 
1\lunclo se encuent ra sobre tocio en el Turoniano y Cenomaniano, 
y porque las des esp~cies A rnaudi y T oucasi del Turoniano ele 
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E uropa se hallan en las capas con Barrettia y fo rmas ce rcanas, 
como lo indiqué en otra publicación ( 39) . 

Por lo tanto, varios paquiodoutos demuestran que los estra­
tos con Barrettia y formas cercanas perte11ccen 110 al Senouiauo 
Superior, sino al T11ro11iallo Superior, y la parte basal del Se­
llOlliano, O sea el [ oniaciallO. 

Una confi rmación de esta estratigrafía que la hace aún más. 
detallada, es el hallazgo de amonitas en la serie de Barrettia y 
formas cercanas en la parte central de Chiapas. Estos amonitas 
han sido determinados y clasificados estratig ráficamente por el 
doctor C. Burckharclt , por lo que estoy muy agradecido a este 
prominente estratig raf ista. Hay dos capas con amonitas, casi so­
breponiéndose : la capa superior es del Senoniano, la infe rior del 
Turoniano, y ent1:e las dos queda el límite entre las dos forma­
ciohes. El T uroniano está caracterizado por Lytoceras ( Gaudry­
ceras) sp. ind. , Acanthoceras sp. ind. y Pachycliscus peramplus 
Yar . Beyrensis Chof fat: la última Yarieclad es bien conocida en el 
Turoniano ele Portugal. E l Senoniano queda demostrado por 
Hauericeras sp., género no conciclo en el T uroniano, pero sí en 
el Senoniano. 

Las citadas amonitas se encuentran en la se rie con BarreUia 
y formas cercanas, aproximadamente a la mitad de su espesor , 
que es de 200 metros. Esto co111 prueba que la parte inferior de la 
serie en cnestión, o sea la que tiene Barrettia , ú del Turo11iallo, 
y la parte superior que coll tiene la Pseudobarrettia, del Seno­
II ia 11 0. Como ya ha siclo demostrado por varios paquioclontos, la 
se ri e con Barrettia y formas cercanas es del T uroniano Superior 
y Coniaciano. Hay que mencionar que algunas formas menos 
cercanas a la Barrettia se ha llan en el T uroniano Superior y 
Senoniano ( con excepción del Maestrichtiano) . 

Conio he demostrado, paq11iodo11tos y a111011itas permitan es­
tablece1r por pri111cra 'vez una estratigrafía exacta de la serie co11, 
Barrettia y formas cerca11as. 

Hay otros fósiles en estas capas, a saber: paquiodontos, la­
melibranquios, gasterópodos, etc., como lo indican las publica­
ciones ele H . Douvillé, R. H . Palmer, .:\.1 . Sánchez Roig, C. T. 
Trechmann, T. W. Vaughan y R. P. \Vhitfielcl. Todos estos fó­
siles no .indican nada estratig ráf icamente, porque o son espedf i­
camente indeterminables, o son especies nuevas. 

Hay que mencionar que D . \ i\T oolacott en la publicación ele 
\ i\Tithers ( 43) indica una edad turoniana para un crustáceo fó-
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sil de Jamaica, encontrado en un banco con rudistas, pero sm 
que se cite entre estos la Barrettia o formas cercanas. 

Tampoco los corales, descritos por Duncan y Wall ( 37) in­
dican una edad estratigráfica exacta, porque según Vaughan 
( 11) las determinaciones son erróneas, y además las especies 
no acompañan a la Barrettia y formas cercanas. 

De alguna importancia son los equinoides, porque se en­
contraban en las capas con Barrettia. Se trata de dos especies, 
según Hawkins, ele edad turoniana, excluyendo con toda segu­
r idad el Maestrichtiano. Se trata de un género nuevo, y otra es­
pecie nueva, por lo que hay que tomar el " Turoniano" aproxi­
madamente, como Hawkins mismo admite. La opinión de Hav,'­
kins es muy importante, porque confirma lo que indican los pa­
quiodontos característicos y las amonitas. 

Y ¿ qué indican los f.orarniníf eros estratigráficamente? 
Según Douvillé ( 3) hay en Jamaica la Barrettia junto con 

Orbitoicles, por lo que la primera es probablemente de edad maes­
trichtiana. 

H. Douvillé (5) y T. W. Vaughan (29) hacen una recleter­
minación del Orbitoides y citan en Cuba el Pseuclorbitoides 
Trechmanni Douvillé, con la Barrettia, por lo que Douvillé pien­
sa en la edad maestrichtiana, y Vaughan en la supracretácica. 

MacGillavry (13) indica en 1935, en Guatemala y Cuba, la 
presencia de la Barrettia junto con el Pseuclorbi.toicles israelski 
Vaughan et Cole, por lo que concluye una edad maestrichtiana. 

M. G. Rutten ( 18) en 1936 cita de Cuba foraminíferos del 
Maestrichtiano, a saber: P seudorbitoides, Omphalocyclus y Le­
pidorbitoides, que se encuentran en las capas con Barrettia; en 
cierto lugar hay la Barrettia y Pseudorbitoides juntos. 

Se ve, por lo dicho, que generalmente se concluye una edad 
maestrichtiana de la Barrettia por ciertos foraminíferos, y que 
únicamente Vaughan no reconoce esta conclusión, e indica una 
edad supracretácica. 

D. K. Palmer ( 40) en 1934 y M. G. Rutten ( 41) en 1935, 
citan más foraminíferos ele Cuba, pero sin mencionar que se en­
cuentran junto con la Barrettia. Para esos animales se indica 
una edad supracretácica, pero se menciona, que éstos, se en­
cuentran juntos con rudistas, etc. Es interesante que se cita 
también al Omphalocyclus macropora ele Maestricht, que se 
encuentra en Cuba junto con la Gallowayina browni, pero no 
se cita la Barrettia de las mismas capas. 



162 FEDERICO K. G. MULLERRIED 

Por lo tanto , no hay una prueba concluyente acerca de la, 
edad macstrichtiana de algunos foraminíferos que se hallan en 
las capas con Barriettia. Deseo mencionar que foraminíferos de 
textura complicada se encuentran en Chiapas en estratos del 
Turoniano Superior y Senoniano, como he podido observar fre­
cuentemente. 

Entonces, algunos paquiodo11tos y amonitas, bien conocidos 
estratigráficamente del Viejo Mundo, demuestran con exac­
t1ºtud la edad de las capas con Barrettia y f or1nas cercanas, es 
decir Turoniano Superior y Coniacia110. Es de mencionarse que 
ya H awlúns en 1923 tenia una buena idea acerca de esto por; 
algu11os equinoides, encontrados en las capas de la Barrettia, 
porque los consideró aproximada1neute de edad turoniana. 

E sto es de consecuencia para la edad estratigráfica de los di­
versos géneros y especies de paquiodontos nuevos, de lameli­
branquios, gasterópodos, corales y fo raminíferos, que se encuen­
tran en las capas con Barrettia y formas cercanas. Los diversos 
niveles de paquioclontos y amonitas en la serie spracretácica 
permiten fijar la edad estratig ráfica ele los fósi les . 

El resultado estratigráfico tiene otra consecuencia todavía. 
Trechmann ( 27) y MacGilla vry ( 2 ) desarrollan un esquema de 
evolución ele algunos hippurites con inflexiones, y pusieron la 
Barrettia al final ele ésta. La revisión estratig ráfica por lo con­
trario, indica con exactitud que la Barrettia queda al comienzo 
de la evolución, porque es contemporánea a los hippurites mfts 
antiguos, que son del Turoniano Superior. 
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